OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-0al.4200.22.2014.me.26

DECYZJA G- waon 2L

Na podstawie art. 138 § 1 pke 11 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postgpowania adwministracyinego
(Dz. U. 2 2013 t., poz. 267 ze zm.),

po rozpatizeniu odwolai wniesionych pizez nastepujace osoby: Barbara Ogérek, Grzegorz Bis,
Tadeusz Surdyka, Zofia Pirdg, Andezej Drelich, Jan Ciak, Marcin Rychlak, Wiadyslaw Zogula, Bronislawa
Kopacz, Helena Trela, Grzegorz Rychlak, Halina Sawicka, ‘Tomasz Szkutnik, Kizysztof Szewczyk, Krystyna
Szewezyk, Dorota Dul, Radoslaw Patrzyk, Przemyslaw Patrzyk, Jan Mlynarz, Stanislaw Nowak, Jozef
Bajek, Walerian Mizera, Izydor Potocki, Florian Mizera, Leon Szewcezyk, Helena Drelich, Stanislawa
Potocka, Zofia Niemiec, J6zef Drelich, Katarzyna Zagula,

od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowic 7 dnia 30.04.2014 1.
(W()OS.42()O.11.2013.A1-1—189), okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej $19 Kuznica — Barwinck na odc. granica wojewddztwa
lubelskiego i podkarpackiego - Sokoléw Mip. wraz z niezbe¢dng infrastruktura, budowlami i urzadzeniami —
od km 0+000 do km 8+750 dla wariantu przebiegu trasy WS 9 oraz od km 8+800 do km 514976 dla

wariantu WS 5],

1. uchylam pkt 1.2.36 decyzji w catodci i w tym zakresie orzekam:

Ewentualne prace budowlane w karytach reek (poza roekq San), = kidrymi kolidue planowane reedsiewigcie nales,
»” xd " x " " i % N '1)’
prowadszé pogu okresens tarta i migragi ryb (1f. poga okresem marsec — cserwiee § wrsesiet - grudzien).”;

2. uchylam pkt 1.2.40 ¢ decyzji w brzmicniu:

o2 OR10AIE plac budowy siatka, aby nie doszlo do spwickszonego sniszexenia ferendw preferowanych prses motyle”
1 w tym zakresie umarzam postepowanie.;

3. uchylam pkt 1.2.41 decyzji w catosdciiw
wXeren budowy, sapleza budowy, bagy techniczne i skiady materialiw budowlanych na czas ich funkgonowania nalesy
ogrodzic siatkq o ockach nie wigkszych niz 0.5 on, whkepanq w iemie na glebokoié 30 om oras; o wysokoss 60 o nad
powierzchneq terenu. Siatke nalegy wyposagyl w Iw. praewiesyke, . odgiecie (min. 5 om) materiatu w Lornej exesel na
ewnatry drogi, saplecza, bag i skiaddw, w kicrunkn otaczajqeego levenn, pod katem 45-90°. Montas i Junkcgonowanie
agrodzen prowadzic sgodnie 3 wytyeznymi berpetologa 3 nadsoru preyrodniczeso.”

4. uchylam fragment pkt 1.2.42 decyzji w brzmieniu:

o W3l ogrodzenia ochronnego w kilomietrazu, ofereslonym w wiw. pht i na jego koricach, nalesy wykopac dolki o wymiarach
ok. 0,5 x 0,5 5 0,2 m, ktdre bedg wylosone foliq.”
iw tym zakresie orzckam:

» Wdin, ogrodzenia ochronnego, o ktorym mowa w ww. punkeie i na jigo korcach, nalesy wykopac dotki o wymiarach ok.
0,5 5 0,5 x 0,2 m, kitire beda wylosone foliq.”;




5. uchylam pkt 1.2.44 decyzji w catosci i w tym zakresie orzekam:

wPrsed litewidaga @ zasypaniem wykopiw 5 woda, roxlewisk itp., asoba sprawnjaca nad36r herpetologiczny sprawdsi dno i
Seiany pod katew obecnoici w nich swierzql (plagiw, gadéw, kijanck lub skrefen). W prypadkn stwierdvenia ich
wystepowania, nalesy je wyqd i pryenieds w inne odpowiednic miejsca 3 dala od placi budowy. Oplymalny terverin wykanania
prac swiqzanych 5 sasypywaniem  powyiszyeh obszardw fo pryelom wigeinia i pagdyernika.  Zasypanie nalesy
pryeprowadsad sacynajge od spussesenia oxesel wody (josli to mosive). Po odesekanin ok, dwéch dui nalesy adfowié
poxostajqee w wykapie plazy (cxesé wydsie po rogpocsean prac). Odlowione plagy nalesy pryeniesé do smajdujaeeso sic w
odlegfosei co najmnicy 1 km biornika wodnego. Zasypywanie nalesy prowadzic od sirony bardsief stromef i glebsze), aby
umoJiwié plagom wypicie 3 drwgiej strony. W trakeie sasypywania nalesy sjracaé mvage na plagy posostajqee w mykopic,
sutecesywnie je odiawiac i wynosié. Po sasypanin ok. ¥i wykopn nalesy ponownie odeekad dwa dni i ewentualnic odiowic

posostale plagy. Po tef cxynnosel nalesy bezavlocnie zasypad pogostaly czesé mykopn.”;

6. uchylam plkt 1.2.45 decyzji w catodci i w tym zaksesie orzekam:
W W proypadku koniecnoici hikmidagi shiornikéw wodnych egynnodci le nalesy wykonad we wresnin.”’;

7. uchylam pkt 1.2.46 decyzji w catosciiw tym zakresic orzekam:

wPrsy likwidowanin 3biornika wodnego nalesy zbiornike wezesnici wygrodsié, aby plasy po nie zasiedlify. Nalesy jeduocseinie
Josigpowac weding zasad okreslonych w pht 1.2.44.7;

8. uchylam pke 1.2.53 decyzji w catodci i w tym zakresie orzekam:

INasyp drogowy w granicach galew wodq o prawdopodobiciistwie proewydsyenia p=1% rgekei San, nie bedzie ssersgy nig
istnicjqey nagyp kolgjowy, ff. nie bedsie wzerszy miz 90 m. Wolng prestryen pomiedsy nasypem drogowym a nasypem
kolejowym wypelnic gruntem de posionn obliczeniowego lustra wody powedsiowey o wiw. prawdopodobicsistwic wystqpienia”;

9. uchylam pkt 1.2.66 decyzji w catosci i w tym zakresie orzekam:

W ke drogi ok. 0000 - 6+500 oras w km ok. 124550 — 13+650, 13+900 — 37+500, 45+850 — 51+400,
Rastosowany ostante s3e3elny syslen: odwodnienia drogi. Zbiorniki refencyjne planowane do realisaci w wiw. kilometrazach
nalesy wykonar jako siezelne.”

10. uchylam pkt 1.3.3 decyzji w catosci i w tym zakresie orzekam:

wEkrany akustyezne nalesy saprojekiowat jako ckrany nicprsesrocyyste. W celn paprawy widocznodci lub doswietenia,
dopissez sig micjscome Jastosowante ekrandw 3 elementami praesroczystymi. Na ekranach preesroczystyeh nalesy nnviescic
grakt graficzne w postact czarnych pionowych pasow o szerokosel ok. 2 cm w odlegloici 10 cm.”;

11. uchylam pkt 1.3.8 decyzji w catodci i w tym zakresie orzekam:

wQerodsic calq trase po obu stronach siatkq dricianq na metalonych stupkach, o wysokosci 250 cn nad powiersehuiq lerenn,
o nastgpuqeyeh parametrach:

- od podfosa do wysokosci 60 cm wielkosé oczek siathi nie mose proekraczad wartoici 0,5 em;

- od wysokosel 60 cm do 120 cnr wielkoi¢ ocsek siatki wynosid ma 5 x 15 om;

- od wysokosc 120 cm do 250 cm wielkois ocek siatki wynosic ma 15 x 15 om.

Ogrodsenie nalesy skonstruowac w taki sposdb, by naprowadzalo swierseta na preeficia, lacgylo sig 5 nimi w sposéb plynny
i uniemoilimiajaey pryedostanie sig vierzql na pas drogowy. Siatka musi by dodatkowo whopana w siemie na glebokois
miniprm 50 cir. Ogrodsenza ochronne nalesy prowadzié jako dingic odeinki proste, bes gwaltownych sataman (jalecanie
Jednorazowe salamania, nie wigksse mis; 15°).;

12. uchylam 1.3.11 decyzji w catosci i m zakregie orzekam:

10 0bu stronach wiotdw preepustow dostosowanych do petnienia funksji prejés dla malych swiersql i plaséw, na odeinkach
nie krdtszych nig 100 m od osi pryepustn, w kasdym kicrunku, nalesy sainstalowal na stale plotki naprowadsajace
spvierela do wlotdw pryejic w postaci (w galesnoici od lokalnych uwarunkowan): plyt polimerowych (pelnyeh), murkdw, ramp
betonowych lub siatki metalowef (0 oczlach nie wigksych niz 0,5 x 0,5 am), o wysokosc nie muiefssef nis 0,6 m od posiomn
terenn. Plotki nalegy whopal w siemiz na glebokoss win. 30 cm. Gorna cpic konstrukesi winna byé wygicta w kiertnkn
preccivnym nig jexdnia (na sgerokoici okolo 5-10 em), pod katem 45-90°, a zewngiryne kodce systemidw (nie
naprowadsajqee do preejsc) winny byé uformowane w ksstatcie litery ,U” powodujqe miang kierunkn ruchn spviersal.
Konstrukegje naprowadsajace winny lqegyé si¢ 5 cxolami prowpustonw w sposéh plynny i uniemodliwiajaey priedostanie sig
swiersqf na pas rchi.”;



13.uchylam pkt 1.3.12 decyzji w catosci i w tym zakresie orzekam:

wINa wysokosei MOP Bukowa, od strony terendw otwarlych na cale dlugosii ogrodsenia ochronnego orag: na odcinkach po
i 100 - od tego MOP-u nalesy saprojektomac dodatleowe wysrodsenie herpetologiczne (siathka o wiehkosei oczek nie
wigksgyel nig 5 x 5 mm i wysokosci 60 cm ponad powierschnip terent orasy sakopana na 30 e lib petne elementy), aby
ogranteye wegscte plasiw na feren MOP.”;

14. uchylam pkt 1.3.17 decyzji w catosci i w tym zakresie orzekam:
wlbiorniki  retencyjne,  retencyno-infiltracyne i infiltracyine nalesy aprojekiowai w ogrodzenin ochronnym drogi. W
prippadkn, gdy e wsglediw technicinych zbiorniki slokalizowane bylyby posa ogrodsenien trasy, nalesy je indywidualnic
agrodic (ixexegdly techuicsne, jak pryy statych plotkach naprowadsajqeyeh male swierggtal plagy do prygsc). Nalesy
wykonal blorniki kompensacyine (rozrodize) dia plasgéw - w ilose 8 sxtuk:

- rejon kne 114300 — 1 shiormik

- vejon ko 14+350 — 144550 — 2 biorniki

- rejon ko 16+300 ~ 164400 — 1 shiornik

- rejon kit 254020 - 26+040 — 2 ghiorniki

- tejoun ko 354050 ~ 354650 — 2 zbiorniki
Powierschnia zhiormikéw wynosié ma od 150 do 200 m*, natonmiast glebokosé stopniowo wiekssajqca sig od 30 do 100 om,
iy ey plyizny do 30 cm powinny Jajmowac wiekszq exgi¢ gbiornika (do 80%). Zbiorniki miuszq mied nieregularne
ksgtalty, bryeg i dno hiornikdw nie mogq by wybetonowane, natomiast nachylenie brseadn powinno wynosic 1:2,5. Nalezy je
saprojekiowai poza pasew drogowym i wykonac je prsed zasypaniem i kkwidaciq istnicjacych hiornikéw. W trakeie
wykonywania prac biormki muszq byé ogrodzone od plack budowy (sezegily technicne juk pryy statyoh plotkach
naprowadajqeyeh wiale wiersetal plasy do praefs).”;

15.uchylam pkt 1.3.22 decyzji w catodci i w tymn zakresie orzekam:

s dprojektowal preficia dla swiersql:

a) na odeinkn I (granica woj. lubelskicgo 7 podiearpackiegs - wezel Zapacs) w km ok.:
- 0+035 - 07 MS: pragjscie dolne dla Srednich swier3ar sintegrowane 5 mostem na ryece Bukowa, o nastepujacych
wynitarach: dingosc 35 m, szerokosé 56 m, minimalna wysokoié 3,5 m,
- 0+480 - PEEM: pryejicie dla malych swiersqt imiegrowane 3 ciekienm, o wymsiarach: dingosé 42 m, szerokosé 2 m,
miinimalna wysokoii 2 m,
- 14500 - 03 PESG: preejicie gorme dia Srednich swiersal, o wymiarach: dlugosi 81 wr, szerokoit 35 m,
- 24400: 05 PEDG: prgjseie gorne dla dusych miersat, o wymiarach: diugosc 94 m, szerokosé 5 m,
- 24750 ~ PEM: pregjscie dla malych swierzal, suche, o wynnarach: diugosé 42 m, sserokosé 2 m, minimalna wysokosé 2
i,
- 34385 — PEM: prsejicie dla mafych svierzat, suche, o wymiarach: diugosc 41 m, sserokoié 2 m, minimealna wysokoii 2

A
- 34760 - 07 PESG: preejicic gérne dla srednich wiersql sespolone 3 praejasden gospodarcyym, o wymiarach: dingoic 94
m, s3erokosi 35 m, strefa wydziclona dia swierzat 2 x 15 m,

- 44250 — preejleie dla malych swierat o wymiarach: sserokosé 2 m, minimalna wysokosi 2 m,

- 4+300 - 08 PESD: praejicie dolne dia dusiych swiersat, o wymiarach: dingosc 35 m, szerokasé 2 m, minimalna
wysokasi 5 m,

- 44500 — PEM: prygjicie dia malych swierzal sintegrowane 3 ciekiem, o wymiarach: diugoic 43 m, szerokosé 2 m,
riinimalna wysokosé 2 m,

- 44740 - 09 MS: prejseie dolne dla dusych swierzar sintegrowane 5 mosten na ryece Gildiwka, o wymiarach: dingosé 34
m, szerokosé 50 mr, minimalna wysokosé 5 m,

- 54031 — PEM: prejscie dia matych swiersat, suche, o wymiarach: diugoic 43 m, sserokoii 2 m, minimalna wysokois 2
,

- 54260 — PEEM: prejscie dla matych sowiersqt, suche, o wymiarach: dingosé 44 m, sserokosi 2 m, nrinimalna wysokoié 2
,

- 6+330 — PEM: prgjicic dia matych swiersqt, suche, o wymiarach: diugosc 43 m, sxerokoié 2 m, minimalna wysokosé 2
m,

- 84075 — PEM: prigjicie dla malych swiersql Sintegrowane 3 ciekiem, o wymiarach: diugosés 44 m, szerokoié 2 m,
minimalina wysokos 2 m,



- 84260 - 12 PEDG: pregjicee girie dla dusych smersqt, nad $19 1 DK1Y, o wynitarach: diugosé 94 m, szerofos 55
7,
- 8+600 — PEM: preeficie dia malyeh swiersql integrowane < ciekien, o wynstarach: dingosé 44 m, sgerokoid 2 m,
mrinimalna wysokosi 2 m,

b) na odecinken 11 (wese! Zapacs - Sokoldn Matopolskz) w ke ok.:
- 84971 - 1 PZM: pryegicie dia malych oviersqt, swebe, o wymiarach: dingosé 43 m, szerokodd 2 m, minimalne wysokos;
2w,
- 94459 - 01 PZSd: prsejsvie dolwe dla spviersat Srednich, o wymiarach: dlugosé 35 m, szerokoss 15 m, minimalna
wysokosi 3,5 m,
- 94565 - 2 PZM: prsejécie dia malyel swiersql sintegrowane 5 ciekien, o wymiarach: dingosé 43 mi, sgerokos 2,5 m,
miznimalia wysokosé 2,5 m,
- 10+198 - 02 PZS4d: prejicie dolne dla pviergql Srednich, o wymiarach: dingosé 35 m, syerokosé 15 m, mimimalna
wysokosé 3,5 m,
- 104924 - 3 PZM: prsejscie dla mafych swierzql, suche, o wymiarach: dingosé: 44 m, syerokesd 2 m, minimalna
wysokosi 2 m,
- 114997 - 4 PZM: prgjicie dla malyeh sovierzat, suche, o wymiarach: dingosé 71 m, sserokoié 2,5 mi, wysokoic 2,5 m,
< 124717 - 5 PZM: preejscie dla malyeh swiergal sintegrowane ¢ ciekienr, o wymiarach: dingoié 45 m, sgerokosé 2 m,
minimalina wysokosé 2 m,
- 154155 - 08 MS: pregjicie dia spwiersat dusyeh integrowane 5 mosten na rece San i 2 drogami dojazdowymi, o
mwymiarach: dingoié 35 m, szerokoit 420, niinimalna wysokoic 5 i, strefa wydsielona dia pvierzql mininmm 2 x 30 m,
- 154500 — prsejicie dla malych swiersql o wymiarach: sserokosc 2w, minimalna  wysokosé 2 w,
- 16+083 - 6 PZM: prsejicie dla malych swiersqt, suche, o wymiarach: diugosé 45 m, sserokosc 2 m, minimalna wysokos:
2m,
- 184933 - 13 PZSd: preejicie dolne dla swiersal Srednich, o wymiarach: dingosé 35 m, sxerokois 15 m, minimalna
wysokoié 3,5 m,
- 224000 — preyivie dla malych iersat o wymiarach: sgerokosé 2 m, minimalna wysokosc 2 m,
- 224619 - 16 PZSd- preejscie dolne dla spiersal Sreduich, o wymiarach: dingos 35 m, sxerokoié 15 m, minimalna
wysokosi 3,5 m,
- 234470 - 7 PZM: pregeficie dia matyeh siersqr Sintegrowane 5 cickiens, o wymiarach: dingosé 45 m, sgerokoic 2 i,
minimalng wysokosi 2 m,
- 244000 - 8 PZM: preejivie dla malych soviersat, suche, o wymiarach: dingosé 44 m, serokosé 2 m, minimalna wysokosé
2 m,
- 24+732 - 9 PZM: preejicie dla malyeh swiersat, suche, o wymiarach: diugeié 42 m, sserokosé 2 m, minimalna wysokosé
2 m,
- 254378 - 10 PZM: prsgjicie dia malych swiersat integrowane 3 ciekienm, o wymiarach: dingosé 42 m, sgerokoic 2 m,
minimaltia wysokosé 2 m,
« 254960 - 11 PZM: prsgjicie dia malych swiersqt, suche, o wymiarach: dingosé 43 mi, sserokofé 2 m, minimalna
wysokosé 2 m,
- 26+491 - 17 PLSg: preejicie gorne dla swiersat Srednich, nad 19 i 2 drogami dejazdowymi, o wymiarach: dlugois 108
w, szerokoié 33 m,
- 274169 - 19 PZDg: prsejicie gorne dla swieryqt dusyeh, nad S19 i droga dojagdowa, o wymiarach: dingosé 81 m,
szerokosi 53 m,
- 274361 - 12 PZM: preggicie dla malych swiersal, suche, o wymiarach: dingoic 42 m, sierokosé 2 mi, minimalna
wysokoic 2 m,
- 274825 - 20 PZSd: pryejicie dolne dla gwiersal Sredwich, o wymiarach: dingoié 35 m, sxerokois 15 m, minimalna
wysokoié 3,5 m,
- 28+150 - 13 PZM: pregjicie dla malych wiersal, suche, o wymiarach: diugoé 45 m, sgerokoid 2 m, minimalna
wysokosé 2 m,
- 294217 - 22 PZSd: pragjicie dolne dla swiersat Srednich, o wymiarach: diugosé 35 m, syerokoss 15 m, minimabna
wysokosé 3,5 m
- 29+959 - 24 PZSy: praejsvie pirne dla wiersal sreduich, nad $19 i 2 droganei dojasdowymi, o wymiavach: dingosé 108
wi, serokosé 33 m,
- 304955 - 14 PZM: pregiseie dia malych swiersqr sintegrowane 3 ciekienm, o wyntiarach: dlugoic 44 m, szerokosé 2 m,
mininialia wysokoii 2 m,



- 334110 - 15 PZM: prygiicie dia mafych miersat, suche, o wymiarach: dingoss 44 m, syerokoss 2 m, minimalna
wysokoii 2 m,

- 33+600 - 16 PZM: pregjicie dia malych spviersal, swche, o wymiavach: diugosé 48 m, szerofosi 2 m, minimalna
wysokost 2 m,

- 354147 - 17 PZM: prejscie dia malyh swierzqt zintegromane 5 ciekiem, o wymiarach: diugosé 51 m, sxerokoié 5 m,
minimalna wysokost 2,5 m,

- 36+050 - 29 PZSd- preefivie dolwe dla wierzat Sredwich, o wymiarach: diugois 35 m, sxerokoic 15 m, minimabia
wysokosé 3,5 w,

- 364715 - 18 PLM: pregjscie dia malych swvierzat sintegrowane 3 cickienm, o wymiarach: dingoic 41 m, sserokosé 6 m,
minimialna wysokosé 2,5 m,

- 374752 - 19 PZM: prsgscie dia malych swierzat sintegrowane g ciekienm, o wymiarach: diugosi 53 m, szerokoic 2 m,
minimalna wysokosi 2 m,

- 394378 - 20 PZM: pregjscie dla matych wiersqt sintegrowane 3 ciekien, o wymitarach: dingosé 43 m, szerokoic 2 m,
minimalna wysokoii 2 m,

- 40+792 - 33 PZSg: prwjsvie gorme dla swiersiqt Srednich, nad $19 i 2 droganit dojazdowymi, o wynriarach: dingoié 104
w1, szerokost 33 m,

- 41+423 - 21 PZM: prejicie dla maiych swierzqt zintegromane 3 ciekiem, o wymiarach: dingosé 43 m, szerokoié 2 m,
miinimalna wysokosé 2 m,

- 43+485 - 22 PZM: pregjice dla malych swiersat sintegrowane < ciekiem, o wymiarach: diugoic 43 m, szerokosé 2 m,
minimalna wysokoii 2m,

- 454990 - 37 PZSd: prsejicie dolne dla pviersat Srednich, o wymiarach: diugosc 35 m, sqerokosi 15 m, minimalna
wysokosi 3,5 m,

- 48+159 - 40 PZSg: preejscie gorne dla swiersat Srednich, nad $19 i 2 drogamri dojazdowymi, o wynriarach: dingosc 104
1, serokoii 33 m,

- 49+239 - 23 PZM: pregjscie dla malych pviersql santegrowane 5 cekiem, o wymiarach: dingosé 42 m, szerokosé 2 m,
miinimalna wysokosé 2 m,

- 504669 - 24 PZM: preejscie dla malych swierzal, suche, o wymiarach: dingoié 47 m, serokoid 2 m, wainimalna
wysokosc 2 m.”;

16. uchylam pkt 1.3.23 decyzji w cafosci i w tym zakresic orzekam:

wDodatkowo w celu zapewnienia moslinoici migracyi plagon w rejonte rzeki Bukowa (w km ok. 0+150 - 0+300), oprics
prgfsé dia malych swiersat, nalegy saprojeketowaé min. dwa pryejicia dla plaziw, o wymiarach: szerokosé 2 m, minimalna
wysokosé 2 m.”,

17. uchylam pkt 1.3.24 decyzji w catosci i w tvm zakresie orzekam:

WPr3y projektowanin praeisé dla swiersql, o kidrych mowa w pkt 1.3.22) i 23), nalesy uwsglednié ponissze sulecenia:

a) prejicia gorne:

- duse prsgjicie nadziemne (sielone mosty), dla dugych swiersat — stosunek szerokoici do dingosii = 0,8; szerokosi
prgjfeia w strefie najscia powinna pvicksyac sig plynnie (lefkowato) w kierunkn podstawy najié w obu feserunkach
(ksxtall podwainej paraboli w rxucie pionowym): nraksymalne nachylenie powicrschni prsjsiia i nasypow najs - 15 %;

- drednie prejécie nadggemne dla Srednich gviersat - szerokess prygjieia w sirefie najscia powinna wigkszac si plynnie
(lejkowato) w kieranks podsiawy nafsé w obu kierunkach (kstall podwijnej paraboli w ryucie pionowym); maksymalne
nachylenie powierschni najscia - 15 %o,

- freduse prejScie girne 3 prcjazdem gospodarezym (drogq) - maksymalne nachylenie powierzehnt priejcia i nasypow najsé
~ 15 %;

b) preejscia dolne:

- prejicia dla mafych swiersql, priekedf prostokainy - pryepust moge byé wykonany 3 belons, tworgywa sstueznego lub
mietalu; dla pragpustu suchego (bez; ciekn) nalesy pokryé powierschnie precjicia gruntem naturalnym,

- w prypadkn prejst dla matych swierzat Jespolonych < ciekiem wymiary wydsielongy strefy presnaczones dla swiersqt:
polki stemne (gruniowe pasy terenn powysej poziomu wody Srednie) sxerokosé minimalna 2 2 x szer. koryla cieku (nie
nntef nis 2 x 0.5 m), wysokosé minimalna (Swiatto pionowe) od pitki do spodu konstrukefi prigpusty 2 1,5 m. Potki te
powinnty byé powiqzane 3 lerenem, Ign. nalesy zapewnié swobodne wepscie na pitke. W proypadken, gdy do ciekn
lokalizowanego na pryejsein wchodza rowy odwodnicniowe, pitki muszq bezkolizyne pryeprowadzal swiersgla praes
koryla rowéw § w lym celu fkonieczne jesi skanaligowanie ujiciowych odvinkdw otwartych rowdw lub sastosowante



sxexelnych priykiyé. Pod obiekiem nie gachodsg konsecgnosé wmacniania ciekdnw melodani naturalnymi - Jaszymami,
dopusseza sig pionow krawedsge poleke dia swiersqt’;

18. uchylam pkt 1.3.25 a) tiret 10 decyzji w brzmieniu:

we NaleSy umieScic pry wylotach pragiéc doliych wigksse plagy (kilka-ilkanaicie sytnk) lub katpy korseniomwe - kilka-
kilkanaicie syink wiiemolimiajqee prgjazdy pojazdim po powiersebui prigjicia; glagy powinny mied 1isng wiclkosd
powinny byé zakopane w gruncie w sposdl nacgqeo wivndniaaey ich ninniecie clagnifien, e nadzienna nie powinna byé
wyssza niz 40 om, zas odsighy powinay byc nieregularne i nie wigksse wig 150 cm,.”

i w tym zakresie orzekam:

o= naleSy unitesiid prsy wylotach i na powicrsehni prsyefsc dobnych wigksse glagy (kilka-killkanasce ssink) i karpy korseniowe
(keilka-kilkanasie s3tuk) uniemosliwiajgee preepazdy pojazdon po powierzchni prgjicia; glazy powinny miec risng wielkos,
powinity byl sakapane w gruncie w sposih snaczqeo ulridniggacy ich usuniecie ciqgnikiem, c3esé nadziemna nie powinna by
wyssa 1w 40 om, 3ai odstepy powinny byd nieregularne i nie wigksse nizz 150 cm;

- na prgfécin w km 15+155 obejmujacym most na ryece San konieczne jest wykonanie nasadzed niskich i niesavartych
(szerokoss pasa ok. 3 m) wding drig dojasdowyeh pod prseprawa mostowd”;

19. uchylam pkt 1.3.25 b) tiret 5 decyzji w brzmieniu:

w= Malely unriedcic pryy wylotach prseiic girmych wicksse glagy (kitka-kilkanascic sstnk) lub kanpy korseniowe (kilka-
killeanascie s3tuk) uniemoglimiajace praejazdy pojazdon po powierschni progjicia”

iw tym zakresic orzekam:

o naleSy umiedcic prsy wylotach i na powierschni preeyié grnych wigksse glagy (kilka- kilkanasvie  s3tuk) b karpy
korzeniowe (kilkea-killanasiie sgtuk) uniemoiwiajque prejagdy pojagdiw po powierschni praejécia;”,

20. wchylam pkt 1.3.25 c) tiret 1 decyzji w btzmieniu:

w- droga Jlokalizowana na powierschni prsejicia powinna posiadac minimalne natesenie ruchu (drogi gospodarcze polne lub
lesnef?

i w tym zakresie orzekam:

- droga slokalizowana na powierschni prgjscia powinna posiadaé minimalne natesente ruchu (drogi gospodarcze polne lub
lesne),

- odvinki drig slokalizomane na powierchni prygiié dla wierzqt nalesy oddziekic od pogostaley ezpsei preisé, poprees
wykonanie nasadzer wdins drig.”;

21._uchylam pkt 1.3.25 f) tiret 8 decyzji w brzmieniu:

- wprowad3enic strukiur roslinnosci naprowadsajacey, 1f. nasadzenta drzew ¢ krsewiw w obsgarge nagsé praejsé gormych i
dojsc do prigifé dolnyeh wykonane w taki sposib, by tworgyly ciqote lub pryerywane pasy Sorientowane pod katem ostrym
w3gledem osi Srodkowej pryejicia, ukierunkownjae rueh wieral; nalesy wwsglednic gatunki stanowiqee atrakcying bazy
serowy w okresie owocowania”

i w tym zakresie orzekam

we Wprowadsenie strukiur roslinnoscd naprowadsasqee, t. nasadzenia drew ¢ krewdw w obszarge nagéé proepic gormych 1
dojéc do prefsi dolwych wykonane w laki sposib, by tworgyly ciqgle pasy zorientowane pod katem: ostrym wigledem: osi
frodkowey przejscia, wkierunkowujge ruch wiersqt; roslinnosé naprowadyajgea powinna lacgyé sig w sposéb ciggly
istniefaeym dremwostanens, nalesy uwsglednic gatunki stanowiqee atrakeyng basge Serowq w okresie owocowania,”,

22. uchylam pkt 1.3.25 g) titet 2 decyzji w brzmieniu:

- oslony powinny by budowane powysey wiotdw prieisé dolnych (moslivie blisko krawedsi fesdni) na dingoici ok. 50 mw od
osi pryejécia (w obu kierunkach), o wysokosci ok. 3 m?”

L w tym zakresie orzekam

w- 0stony powinny by budowane powyses wlotow prsejié dolnych (mosliie blisko krawedsi fesdni) na dlugoici ok. 50 m od
osi pryejseia (w obu kierunkach), oray na cale dingosci konstrukgii pryeprawy, pod ktérg lokalizowane jest pryejicie
(moslimie blisko krawedsy jesdni), o wysokofci ok. 3 m”;

23. uchylam fragment pkt 1.3.27 decyzji w brzmieniu:

2~ nasadzenia powinny byé nigsge od poziomu jezdni (w nriciscach, pd<ie preebiega ona po nagypie).”

iw tym zakresie orzekam:

o= nasadsenia powinny byé nigsse od posiomu jesdni (w miiejscach, gd<ie privbiega ona po nasypic).




Lazna powierschnia wegystleich nasadsen (zieleit dogessizajqca, krajobrazowa i izelacyna) obepmewad ma ok. 90 ba.

Jednoczeinie celem moimimalizagi negatywneso wptynn imwestygi na siedliska lefney fanny nalegy sastosowaé montas
nastepujacych sineznych schromien: 27 budek dla plakéw typn A1, 28 budek dia prakiw typw A, 10 budek dla plakdw
typu B,10 budek dla prakdw fypn D, 5 budek dla prakow typu I, 15 budek dia nictopersy bpu Stratman, 15 budek dia

niclopersy typu Issel. Wi schronienia nalesy powiesié w sqsiedzpwie Planowanego pryedsigwszecia, w usgodnienin
wlascicielen ferens.”’;

24, uchylam pkt 1.3.28 decyzji w catodci i w tym zakresie orzekam:

wiidelen iolagying o funkai agraniczapace negatywne oddsialywania oraz funkgi asfonowef nalesy saprofekiowad w migscach
&azie droga priechodzi praes tereny Jabudowane . w km ok. 22+000 - 26+900, 34+000 - 354000 ;i 43+800 -
54150 (rgjon migjscowoici Nowasieles, Przgdsel, Podgirse - Jezowe, Kamiei). Zielest izolacyina powinna mied Sarty,
wiclopigironq sirukture. W doborse gatunkowym nalesy w pierwsse kolejnosci stosowai Latunki rodime, a wylqesnie pryy
braku mo3liwosi ich priesycia depussezone jesi nycte patunkéw obeych, jeduakse 5 beswegledmym sakazem stosowania
gatunkdw imvagynych. Nie nasadzaé gatnnkow drgew i kesewiw mogacych stanowic atrakcying bagy pokarmowq dla

plakdéw.””;

25. uchylam pkt 1.3.29 tiret 4 decyzji w brzmieniu:
- planowane nasadzenia ieleni w rejonse frasy powinny zostaé wykonane wylqexpie 3 wykorgystaniem rodimych gatunkow
drsew { krsewdw; nalely priesirsegac beswsglednego Jukazn stosowania gatuntkow imwagyinych jak np. eseremcha
amerykariska Prunus serotina, robinia akagowa Robinia pseudoacacia, dab eerwony QOnercus rubra, résa pomarssezona
Rosa rugosa; nie nalesty stosowaé patunkéw drzew i Ersensn mogacych stanowic atrake nq baze pokarmowy dia plakin.”

8 v X X 84cY 3 B¢
iw zakresic orzekam:
»+ Planowane nasadyenia Zieleni w rejonie trasy nalesy wykonaé wylqesnie 2 wykorgystaniem rodzjmych gatunkéw drsew i
krzewdn; nie nalesy stosowaé gatunkow drsew i krgewiw nmrogacych stamowic atrakeyng basg pokarmowg dia ptakéw.”;

26. uchylam pkt I1.1.b decyzji w catoéci i w tym zakresie otzekam:

W Skiad nadoru preyroduiciego wehodsic maja: ornitolog, feriolog, chiropterolog, ichtiolog, botanik i entornolog. Nadsdr ten
ma trwac od nromenty rogpoczgcia prac, w kidrych niessbedne jest zapewnienie nadzorn, do ich cakoncenia,

¢) w szezegdlnosei pod nadzerem prayrodniczym reakizowane muszq byé prace wymienione w pkl. 1.2.5 orag 1.2.29 decysji,
nalomiast w ramach tego nadzorn wymagana jest obecnoié nasigpujacych spejalistiw:

- entontolog, ornitolog i teriolag - do cxynnosei wskazanych w pkt. 1.2.32 decyzji,

- #chtiolog 1 herpetolog - do cxynnosei wikazanych w pkt, 1.2.38 oraz 1.2.39 decysfi,

- herpetolag - do okreslenia rosmiessesenia i gagesyesenia wiader, o ktdrych mowa w pht. 1.2.42 decysji,

- berpetolog - do exynnosei wikazanych w phkt. 1.2.44, 1.3.11 £ 1.3.12 decyzyi,

- orndlolog i chiropterolog — do wytyeznych w akresic montasn sstueznych schronier wskazanych w pki, 1.3.27 decyzji

- botanik - do cxynnosei wskazanych w pkit. 1.3.27, 1.3.28 i 1.3.29 decyzpi,”;

27. uchylam pkt I11 decyzji w catosci i w tym zakresie orzekam:
wINakfadan obowiqzek prieprowadsenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydanta

exwolenia na realizag inwestyci drogowe;.
Nie stwierdzam konecznosei preeprowadzenia postepowania w sprawie Iransgranicznego oddgiatywania na frodewisko’”;

28. w pozostatej czeéci utrzymuje w mocy ww, decyzje.

UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie RDOS w
Rzeszowie) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 73 vst. 1, art. 75 ust. 1 pkt 1a, art. 80,
att. 82, art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgprianin informacyi o Srodowiskn i jego
ochronie, udgiale spofecserista w ochronie Srodowiska oraz; o ocenach oddziatywania na fvdowisko (Dz. U. z 2013 1., poz.

1235 ze zm.), zwanej dalej ustawg QOS, ustalil $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowej

inwestycji.



Skutecznie odwolania od powyiszej decyzji wniosly osoby wskazane w sentencji, Odwolania te
zostaly wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w ustawie 2 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracynego (Dz. U. z 2013 1., poz. 267 ze 2m.), zwane] dalej kpa. Organ I1 instancji zwraca
uwage, ze zaskarzona decyzja nie byla doreezana skarzacym bezposrednio, lecz poprzez publiczne
obwieszezenie, zgodnie 2z ait. 49 kpa. Zawiadomienia o wydaniu zaskarzonej decyzji zostaly upublicznione
w urzedach (Urzad Miasta Janéw Lubelski, Urzad Gminy Pysznica, Urzad Gminy Jarocin, Urzad Gminy i
Miasta Ulanow, Urzad Gminy 1 Miasta Nisko, Utzad Gminy 1 Miasta Rudnik nad Sanem, Urzad Gminy
Jezowe, Urzad Miasta i Gminy Nowa Sarzyna, Urzad Gminy Kamied, Urzad Miasta i Gminy Sokoléw
Malopolski, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie), a najpéinicjszym terminem
dokonania tej czynnosci byl 08.05-22.05.2014 «., co oznacza, ze ostatnim dniem 14-dniowego terminu do
wniesienia odwolania by} 05.06.2014 1.

Skarzacy zarzucili zaskarzonej decyzji:

1) Niewlasciwy przebieg drogi w miejscowosci Jezowe Podgorze, ze wzgledu na koniecznoéé wyburzen
doméw, w sytuacji mozliwosci jej przesuniecia poza teren zabudowany, wskazany przez Spoleczny
Komitet Solectwa Jezowe Podgorze;

2) nienwzglednienie postulatéw mieszkaficow Jezowego w kwestii realizacji inwestycji poza terenami
zabudowy (zgodnie z ,,podwariantami” wskazanymi na ctapie postgpowania pierwszoinstancyjnego);

3) realizacja inwestycji w niewlasciwym wariancie lokalizacyjnym (skarzacy wskazuja na preferowany
wariant ,,\W89] + 27, jako korzystniejszy spolecznie, tasiszy o 370 min zlotych od wariantu WS5] i
wskazany na etapic przedlozenia wniosku przez GDDIKIA jako wariant realizacyjny), co pociaga za
sobg marnotrawstwo publicznych pieniedzy;

4) niewlasciwy przcbieg drogi na terenie gm. Nisko, wie§ Zarzecze, nr dzialek 1580/1, 1580/7, 1580/4,
1580/3, 1580/6, 1580/5 oraz gm. Ulandw, nr dzialki 25/1, skutkujacy koniecznodcig wyburzest doméw
mueszkalnych, zamiast poprowadzenia jej o 100 m na wschéd, przez pola uprawne, co stanowi
jednoczesnie naruszenie att. 66 ust. 1a ustawy OOS. Skarzaca wnosi jednoczesnie o zmiane korytarza
drogi w obrebie ww. dzialek, poprzez likwidacje zbednego tuku i przesunigcie trasy o 100-150 m w
kicrunku wschodnim;

5)  bezzasadne wysicdlenia, w tym 7 zabudowan w micjscu realizacji wezla Zapacz, pray caym ,mwiesskaricy
do chwili obecnef nie sostali o lym poinformowant” — sugestia przesuniecia wezta blizej linii kolejowej, gdzie nie
ma zadnych zabudowan (wg wariantu WS8);

6) brak uzasadnienia zmiany wariantu planowanego do realizacji (z WS9 do WS5]) na odcinku II drogi;

7) modyfikacja wariantu (z WS9 do WS5]) w toku postepowania, bez konsultacji spolecznych (,,» tajemnicy
pred miesskancam?”), w szezegdlnosci z mieszkaricami Zarzecza, Nowosielea i Jezowego;

8) nieprawdziwe twierdzenie, ze zmiana wariantu (z WS9 do WS5]) zostala dokonana ,na $yczenic
samorzqdow INiska i Rudnika nad Sanens”;

9)  wskazanie wariantu do realizacji zgodnego z preferencjami Burmistrza Niska 1 Burmistrza Rudnika nad
Sanem;

10) brak legitymacji Burmistrza Gm. Nisko do popatcia przebiegu drogi w wariancie WS5] w imieniu
mieszkaficow;

11) brak odniesienia sie RDOS w Rzeszowie do postulatéw przesuniecia wezla Zapacz w strone lini

kolejowej (z ominigciem zabudowy);



12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

19)
20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27

28)

29)

30)

31)

zbyt duza, nicuzasadniona skala wyburzern budynkéw micszkalnych, w zwiazku 2z realizacjy
planowanego przedsiewzigcia;

duzo wicksza liczba wyburzest przy realizacji wskazanego w zaskarzonej decyzji wasiantu WS5] (29
budynkéw mieszkalnych i 72 gospodarcze), piz w poprzednim watiancie WS9 (17 budynkéw
mieszkalnych i 43 gospodarcze);

niewlasciwic przeprowadzona analiza wielokryterialna ze wzgledu na brak wariantowania technicznego;
nicuzasadnione faworyzowanie jednych stron postgpowania (uwzglednienie wniosku firmy Voster o
zmiang przebiegu drogi), przy nieuwzglednianiu wnioskéw innych stron (mieszkaricéw miejscowosci,
ktorzy nie akeeptuja przebiegu drogi w wariancie WS5]);

ograniczenie rozwoju zachodniej czesci Nowosielca, ze wzgledu na otoczenie tego terenu z 3 stron
planowang droga S19 (a 2 cawartej istniejaca DK19);

zajgcie potencjalnych terenéw inwestycyjnych w gm. Nisko;

brak publicznej dostepnosci informacji o planowanej inwestycji;

nieuzgodnienie z mieszkaticami planowanej inwestycji;

naruszenie art. 6 ust. 4 Konwencji sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostgpie do
enformagyt, udjale spotecyeiistwa w podemowanin decyji orag dosigpie do sprawiedliwosci w sprawach dolyezacych
Sodowiska (Dz. U. 2z 2003 r. Nt 78 poz. 706), poprzez nieprzeprowadzenic konsultacji spolecznych
przed wydaniem decyzji na odpowiednio wczesnym etapie, na ktorym wszystkie rozwiazania sy
mozliwe, co skutkowalo tym, ze spoleczedstwo nie mialo faktycznego wplywu na szezegdlowe
rozwigzania projektu;

zatajanie informacji i wprowadzanie mieszkaficéw w blad przez Urzad Miasta w Nisku odnosnie
planéw budowy drogi i zagospodarowania terenu;

odcigcie Zapaczy, Szoji, Hawsyl od Zarzecza (np. kosciola, szkoly i innych obiektéw uzytecznosci
publicznej);

utrudnienia w dostepie do gruntéw omych w efckeie realizacji przedsiewziecia, mimo planowanych
drég dojazdowych (brak przejazdéw dla mieszkaricéw, przy jednoczesnym zaprojektowaniu 3 przejsé
dla Srednich zwierzat oraz 5 przejéé dla zwierzat malych);

ingetencja wariantu WS5] w tereny Gér Koscielnych — miejsca, gdzie istnial koscidt i cmentars -
waznego ze wzgledow kulturowych, historycznych i religijnych;

nicpoinformowanie mieszkaficow o wplywie inwestycji na spadek cen wartosci przyleglych
nieruchomo$ci i zwiazanych z tym odszkodowar;

brak odniesienia sic RDOS w Rzeszowie do protestu whascicieli gruntéw, w obliczu braku
odszkodowaii za poniesione straty;

koniecznos¢ likwidacji oraz ograniczenia dzialalnosci i mozliwosci rozwoju firm i zwigzanego z tym
wzrostu bezrobocia;

brak analizy w zakresie oddzialywania miejsc obstugi podréznych (MOP) na srodowisko na ctapie
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia;

wzrost zanieczyszczenia srodowiska, intensywnosci halasu i innych ucigzliwosci dla Zycia
mieszkaicow;

zwigkszenie halasu, drgan i stezenia metali cigzkich (olowiu) od strony poludniowej Nowosielca, gdzie
519 bedzie przebiegaé na odcinku 1 km w odlegloéci 90-210 m od zabudowar;

pogorszenie stanu bezpieczeristwa dzieci uczgszczajacych do przedszkola i szkoly podstawowej;



32)

38)

39)

40)
41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

nieprawdziwe tlumaczenie, ze planowana droga zmmniejszy uciazliwosci zwigzane 2 ruchem na
istniejacej DK19, ze wzgledu na bezposrednia bliskosé obu drég w obrebie |ciasnej zabudowy”
Nowaosielca i zwigzane 2 tym oddzialywania skumulowane;

brak zabezpieczenia terenu budowy przed wycickami paliw i plynéw ecksploatacyjnych z maszyn
budowlanych;

kolizja inwestycji z¢ strefa ochronng ujecia wody w Zarzeczu, przy jednoczesnej zmianie przebiegu
drogi z uwagi na kolizje z ujeciem wody w Turzy;

negatywne skutki realizacji przedsiewzigcia, polegajace na spadku poziomu wod podziemnych i
osuszeniu ujecia wody w Zarzeczu, jak réwniez przydomowych studni;

zawarcie w decyzji niespéjnych i wykluczajacych si¢ informacji w zakresic ingerencji przekopu
drogowego w ujecie wody w Zarzeczu;

wydanie decyzji na podstawie dokumentacji, kt6ra nie zawiera aktualnych danych na temat stanu ujecia
wody w Zarzeczu,

zaprojektowanie systeméw odwodnienia drogi w opatciu o ,,blse nieokreslone analizy, nigpoparte wynikami
badaii wlasnycly”, co ma zagrazaé strefom szczegdlnie wiazliwym na zmiany stosunkéw wodnych;

brak odsunigcia wezia Zapacz od zabudowan, w celu unikniecia bezzasadnego wywlaszczenia dzialek i
przeprowadzenie drogi przez strefe ochronng ujecia wody w Zarzeczu;

zwickszenie zagrozenia powodziowego w Nowosielcu oraz Jezowem (w wyniku stworzenia nasypu);
brak analizy w zakresic negatywnego oddzialywania zanieczyszezonych wéd opadowo-roztopowych
odprowadzanych z planowanego mostu do rzeki San oraz nickorzystne oddzialywania takich zrzutdw;
naruszenie art. 37 ustawy OOS, poprzez nieodniesienie si¢ w pelni do wnioskéw skladanych przez
Spoteczny Komitet Ochrony Ujecia Wody w Zarzeczu;

wydanie decyzji na podstawie dokumentacji nieuwzgledniajacej analizy oddzialywasn skumulowanych
przedsiewzigcia, szczegdlnie w  miejscach przecie¢ 2 innymi ciagami  komunikacyjnymi, .
samochodowymi i kolejowymi,

oparcic zaskarzonej decyzji o opini¢ nieznanego autorstwa, podwazajaca stanowisko Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie dotyczace budowy nasypu drogowego w sasiedztwie nasypu
kolejowego w miejscu przekroczenia rzeki San;

naruszenie art. 7 kpa, poprzez niepodjecie wszelkich niezbednych czynnosci w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spolecznego i
slusznego interesu obywateli — zgodnie z zasada prawdy obicktywnej;

naruszenie art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 5 i 6 Enropejikies Karty Samorzqdy Iokalnego sporsqdsonej w Strasburgu
dnia 15 pagdzicrnika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.), poprzez uniemozliwienie
pattycypacji obywateli w procesie ustanowienia prawa;

naruszenie att. 7, 75, 77 § 1 i 80 kpa, w zwiazku z art. 66 ustawy 00S, poprzez stwierdzone braki w
raporcie;

naruszenie art. 2 Konstytucji RP, poprzez ztamanie zasady ochrony zaufania obywateli do Panstwa;
celowe powigkszenie obszaru Natura 2000 ,,Enklawa Sandomierska” w okolicach Jezowego Podgdiza,
aby ,,zablokonal moilinoss ominigiia terendw abudowanych”, przy jednoczesnym zmniejszeniu tego obszaru
(Nowosielec — strona pélnocna);

degradacja obszaru Natura 2000, w zwigzku z przebiegiem inwestycji wzdluz potudniowe; granicy tego

obszaru chronionego,
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51) negatywny wplyw przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, o czym ma Swiadczy¢ zapis w decyzji ,jest 1
duzta obfitosé plactwa’, polegajacy m.in. na przesiedleniu nicktorych gatunkdw;

52) wskazanie watiantu (WS5]), ktory ingeruje w obszar Natura 2000 znacznic bardziej (na odcinku 2000
m, praechodzac przez srodek obszaru), niz wariant WS9 (tylko 180 m);

53) negatywny wplyw inwestycji na motyle wystgpujace od poludniowej 1 pélnocnej strony Nowosiclea
(wymienione w Polskicj Czerwonej Ksi¢dze);

54)  brak zaprojektowania przejscia gérnego dla duzych zwierzat na odcinku IT od wezla Zapacz-Sokolow
Mip., w km 9+000 — 12+711, mimo istnienia w tym micjscu transeuropejskiego kotytarza migracyjnego
duzych ssakow;

55) malo szczegélowy raport, w ktérym jako$é badad tetenowych uniemozliwia zweryfikowanie
prawidiowosci dokumentacji pod wzgledem identyfikacji potencjalnych oddzialywait i propozydji
dzialai minimalizujacych na obszar Natura 2000, w tym w szczegolnosci brak analizy pod katem
skumulowanych oddzialywan planowanej drogi na ten obszar 7 innymi ciaggami komunikacyjnymi;

56) zastosowanic do inwentaryzacji przyrodnicze] niewladciwych metod, nie pozwalajacych na oceng
poprawnosci wykonanych badan (brak podania warunkéw, terminéw, ilosci, obszaru kontroli i sktadu
wykonujacego je zespotu);

57) uwzglednienic w inwentaryzacji przyrodniczej wybranych terenéw wazdluz planowanej drogi, przy
zupelnym pominigciu pozostalych obszaréw;

58) negatywne oddzialywania zwigzane 2 lokalizacjq wezla Zapacz w obrgbie Ulanowskicgo Obszaru
Chronionego Krajobrazu;

59) Drak analizy w zakresie ilosci i skladu gatunkowego dezew i krzewdw przewidzianych do wycinki;

60) wazrost zagrozenia dla gatunkéw zwierzat chronionych, w tym takich, ktére znajduja si¢ w »Czerwonej
Ksigdze” (salamandra plamista, z6iw blotny, modraszki, blotniak stawowy);

61) Realizacja inwestycji na terenie, gdzie istmicje 100-letni drzewostan oraz stanowiska bobra

europejskiego (rejon wezta Zapacz).

Skarzacy wnosza o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia.

Organ 11 instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W toku postgpowania odwolawczego ustalono, ze odwolania, poza osobami i stowarzyszeniami
wymienionymi w sentencji, wnicshi réwniez: Jézef Gluszak, Krystyna Peszt, Anna Swiergul, Ryszard Trela,
Irena Rychlak, Rafal Szewczyk, Patryk Szewczyk, Wiestaw Bajek i Zofia Potocka. Osoby te, jak ustali
tutejszy organ, ni¢ sz stronami post¢powania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z
powyzszym, na podstawie art. 138 § 1 pkt. 3 kpa, odrebng decyzja umarza si¢ postgpowanie odwolawcze
wobec ww. 0séb. Ponadto wobec stron postepowania (Stanislawa Gluszak, Bogdan Bednarz, Maciej
Szkutnik, Jan Patrzyk, Jozef Patrzyk, Slawomira Patrzyk, Sebastian Patrzyk, Maksymilian Patrzyk i
Krzysztofa Patrzyk), ktére wniosly odwotania z uchybieniem terminu okreslonego w kpa, organ II instancji

osobnym postanowieniem orzekl w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci tutejszy otgan uzasadnia zmiang warunkéw dokonang w sentencji niniejszej decyzji:
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1) Zmiana pkt. 1.2.36 dotyczy rozciagnigeia terminu wylaczenia prowadzenia prac ingerujacych w koryta

3)

49

rzek 7 sezonu tarla ryb, réwniez na okres ich migracji. Brak modyfikacji w tym zaksesic skutkowalby tym,
Ze ryby mialyby utrudniony dostep do miejse, w ktérych odbywaja tarlo, jak réwniez mlode pokolenic
ichtiofauny mialoby ograniczone mozliwosci wedsowek.

iminacja warunku 1.2.40 ¢) jest uzasadniona wprowadzeniem w pkt. 3 niniejszej decyzji wygrodzen
przeznaczonych dla herpetofauny 1 malych ssakow, obejmujacych m.in. obszary wystepowania
chronionych gatunkéw motyli i uniknigciem dublowania dzialaii minimalizujacych.

Zmiana pkt 1.2.41 jest konicczna ze wzgledu na potrzebe zabezpieczenia nic tylko placu budowy w
miejscach wystepowania plazéw, ale takic wszystkich struktur (zaplecza budowy, baz technicznych,
skiaddw materialéw) przed przedostaniem si¢ do nich nie tylko przedstawicieli herpetofauny, ale réwnies
malych ssakéw. Wymienione miejsca zwigzane z budowa przedsiewzigcia stanowia pulapke ekologiczng i
moga powodowal dodatkows $miertelno$¢ malych przedstawicieli fauny. Konieczne jest zatem
odpowiednie zabezpieczenie tego typu terenéw, poprzez montaz siatki ogrodzeniowej o konkretnych
wymiarach i zakoficzeniu, ktéra stanowi najskuteczniejszy érodek chroniacy przed przedostawaniem sic
plazow i malych ssakéw do obszaréw dla nich nieprzeznaczonych i niebezpiecznych.

Uszczegélowienie warunku 1.2.42 zwigzane jest m.n. z potszeby dostosowania brzmienia punktu do
zmian wprowadzonych w warunku 1.2.41. dotyczacych ochrony plazéw i malych ssakéw na wszystkich

zapleczach budowy na etapie realizacji przedsiewzigcia.

5) Korekta warunku 1.2.44 dotyczy wylaczenia spod przedmiotowego warunku zbiornikéw wodnych, jako

6)

7)

8)

terenéw szczegdlnie licznie zasiedlanych przez batrachofaune. Dlatego tez tego typu siedliska wymagaja
odrebnego uregulowania.

Nowe brzmienic warunku 1.2.45 zwigzane jest z podkreslonym wyzej szczegblnym znaczeniem
zbiornikéw wodnych dla plazéw i koniccznoscia ich ewentualnej likwidacji wylacznic wéwezas, gdy
siedliska te sa w przewazajacej czefci opuszczone przez batrachofaune. Tak sformulowany punkt
pozwoli maksymalnic ograniczy¢ ewentualne negatywne oddzialywanie na plazy podczas likwidacji
zbiotnikéw, poprzez przeprowadzenie tej czynnosci w okresie, w ktérym batrachofauna najmuniej
zwiazana jest z omawianym siedliskiem.

Zmiana warunku 1246 podyktowana jest potrzeba dostosowania brzmienia warunku do korekt
wprowadzonych we wezesniejszych punktach, dotyczacych procedury dzialania przy likwidacji terenéw
stanowiacych srodowisko zycia plazow.

Zmiana warunku 1.2.53 wynika z potrzeby zapobiegniecia powstania miedzy nasypami drogowym i
kolejowym przy przekroczeniu rz. San stosunkowo duzych obszaréw praktycznic wylaczonych 2
uzytkowania 1 bezodplywowych, w ktérych moglyby gromadzi¢ si¢ osady (materia otganiczna) lub
odpady. Nie wplynie to na zdolnoéci retencyjne doliny i jest zgodne z postulatami skarzacych i

zalozeniami przedstawionymi w raporcie.

9) Zmiana pkt. 1.2.66 wynika z zasadnosci zastosowania szczelnego systemu odwodnienia drogi w obszarze

identyfikowanym w materiatach archiwalnych dotyczacych ujecia wody w Zarzeczu jako obszar splywu
wod do tego ujecia, ktéry planowana inwestycja przecina od km ok. 12+550 — 13+590. Dotychczasowe
brzmienie tego warunku uwzglednialo tylko odcinek drogi przebiegajacy w wykopie, pomijajac fragment
drogi prowadzony po powierzchni terenu. Co prawda z analizy dokonanej w dalszej czesci ninicjszej
decyzji wynika, Zze w km 12+550 — 124650 drogi nie zachodzi mozliwo$é przedostania sig

zanieczyszczen do warstw wodonosnych pobieranych ww. ujeciem, niemniej jednak organ 11 instancji,
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majac na uwadze objecie tego odcinka drogi w ww. materialach zasiggiem ww. strefy, kietujac sie zasada
przezornoscl (zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z daia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony irodowiska (Dz. U, 7
2013 1., poz. 1232 ze zm.)), uznal za zasadne zastosowanie takze tu szczelnego systemu odwodnienia.

10) Warunek 1.3.3 zostal doprecyzowany, poprzez climinacje mozliwodci zastosowania rozwigzaf
minimalizujacych oddzialywania przefroczystych ekrandw akustyczoych innych, niz pionowe pasy.
Pozostawicnie przez organ I instancji otwartego katalogu dla jednego z kluczowych zabezpieczen
minimalizujacych mozliwosé kolizji awifauny z tego typu konstrukcjami, skutkujacymi najcz¢scie) wysoka
Smiertelnoscia ptakow, jest niewlasciwe i moze nie zapewnié odpowiedniego ogtaniczenia negatywnego
oddzialywania na omitofaung ckranéw akustycznych. Jednoczesnie nie zostalo okteslone, kto i na jakiej
podstawic decydowalby o wyborze konkretnych zabezpieczer. Przy tak newralgiczne) kwestii
srodowiskowej nie moze by¢ zadnych watpliwosci, a przyjete do realizacji §rodki ochronne muszy
gwarantowac najwyzszy poziom minimalizacji szkodliwego wplywu.

11) Korekta warunku 1.3.8 wynika z nieprecyzyjnego okreslenia przez RDOS w Rzeszowie wymagan w
zakresie ogrodzenia drogi, chronigcego przed zderzeniami pojazdow ze zwierzetami. Biorac pod uwage
dotychczasowe badania i doswiadczenia, zamiast rozdzielaé wysokos§¢ siatki w zaleznodci od terenu,
przez ktore przechodzi, duzo skutecznicjsze i prostsze jest okreslenie jednolitej wartosci dla calego
przebiegu drogi, ktéra powinna wynosi¢ 2,5 m. Pozwala to na unikniecie problemoéw wystepujacych na
terenach mozaikowych, ktére polegaé moga na czestej zmianie wysokosci siatki, a przez to powodowaé
kfopoty z polaczeniem i zespoleniem konstrukcji w szczelng bariere dla zwierzat. Bledne jest réwniez
okreslenie organu 1 instancji dotyczace ,,smniciszugaue; sig ku dodowi wielleosei ocek”. Przede wszystkim nie
wiadomo, jaka bedzie docelowa szeroko$é oczek siatki, a przez to moze si¢ okazac, ze bedzie ona zbyt
duza przy powierzchni gruntu i niektére zwierzeta (np. gryzonie, plazy) beda przedostawaé sie na obszar
drogi. Dlatego konieczne jest doprecyzowanic warunku w tym zakresie, co zostalo uczynione, a
przedstawione parametry zapewnia skuteczng bariese przed przedostaniem si¢ wszystkich przedstawicieli
fauny na planowana tras¢ ckspresowa. Zmieniona zostala takze gleboko$é, na ktéra nalezy wkopac siatke
w grunt. Przyjeta przez otgan I instancji warto$é 40 cm uznana by¢ musi za zbyt mala, bowiem przez
takie zabezpieczenic skutecznie przedosta¢ (podkopad) si¢ moze np. lis (I/wipes wuipes). Dlatego tez celem
wiasciwego zabezpieczenia drogi przed przedostaniem si¢ na jej teren wszystkich gatunkéw zwierzat
wskazane jest zakopanie siatki na glebokosé 50 cm.

12) Zmiana warunku 1.3.11 dotyczy zwickszenia dlugoici plotkéw naprowadzajacych do 100 m od osi
przepustu, wysokosci siatki do 60 cm oraz giebokosci jej zakopania do 30 cm. Parametry te przyjeto,
kierujac si¢ dotychczasowym doswiadczeniem, wskazujacym na skutecznoéé tak przyjetych rozwiazan
oraz potrzebs ujednolicenia stosowanych przy niniejszym przedsiwzigciu zabezpiecze. Gwarantowad
one bedy skuteczne naprowadzanie ptazow 1 malych zwierzat na przeznaczone dla nich przejscia, jak
towniez trwalo$é stosowanych ogrodzen.

13) Nowe btzmienie warunku 1.3.12 wynika, podobnie jak w przypadku warunku 1.3.11, 2z potrzeby
ujednolicenia stosowanych rozwiazai w zaktesie zabezpieczenia herpetofauny (wysoko$é i glebokoéé
wkopania siatki).

14) Zmiana warunku 1.3.17 dotyczy wprowadzenia obowiazku wykonania zbiornikéw kompensacyjnych
(tozrodczych) dla batrachofauny. Wynika to ze skali i ilodci siedlisk plazéw, ktére beda niszczone na
skutek realizacji omawianej drogi ekspresowej. Aby ograniczyé negatywny wplyw na miejsca rozrodu

batrachofauny, przewidziano zastosowanie zbiornikéw zastepczych, formulujac szczegdly dotyczace ich
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ilodcl, powierzchni, umiejscowienia, parametsow nachylenia brzegdw, glebokodc, jak réwniez czasu ich
wykonania 1 érodkow zabezpicezajacych (ogrodzenia). Te wszystkie skladowe zagwarantuja, iz wykonane
w ten sposob siedliska zastepeze bedg najbardziej odpowiednie dla plazéw 1 w pelni uzupelnia straty,
jakie wywola przedmiotowa inwestycja.

15) Przcbudowa warunku 1.3.22 jest uzasadpiona wprowadzeniems dodatkowych przej§é dla malych
zwierzat, w stosunku do decyzji organu 1 instancji. Dodatkowo, ze wzgledu na zréznicowanie wymiaréw
poszczegllnych konstrukeji, nawet w obrebice tego samego rodzaju przejicia zasadne jest w tym punkeie
konkretne przyporzadkowanie rozmiaréw poszczegélnych rozwigzaf. Dotychezasowy sposdb podania
wymiaréw poszczegolnych przejs¢ mogl prowadzi¢ do sytuacji, ze cze$¢ konstrukeji nie pelnilaby swoich
funkcji. Nalezalo zmieni¢ sama konstrukcje zapiséw o wymiarach i zaleceniach odnoénie pracjsé, w celu
okreslenia  skutecznych i jednoznacznych warunkow. Obecny zapis punktu gwarantuje, iz dobrane
dlugosci, szerokosci 1 wysokosci przej§¢ dla zwierzat beda stanowily optymalne rozwigzanie dla
migrujacej fauny i zapewniq jej skuteczne 1 bezpieczne przekroczenie projektowanej trasy ekspresowej.

16) Korckta warunku 1.3.23 zwigzana jest z koniecznoscia podania wymiaréw przejsé dla plazéw, o ktdrych
mowa w przytoczonym warunku.

17) Zmiana warunku 1.3.24 wynika z koniecznosci dopasowania jego tresci do nowego brzmienia
poprzednich punktéw. Zalecenia, o ktérych mowi przedmiotowy warunek, uzupelniaja i precyzuja
wytyczne w zakresie wymiardw przejsé, sformulowane w punkcie 1.3.22 decyzji. Dotycza m.n. stref
najscia, nachylenia, a przede wszystkim szczegdlowo okreslajg zagospodarowanie 1 wyglad przejsé dla
malych zwierzat, zaréwno zespolonych z ciekiem jak i suchych, aby byly one jak najbardziej odpowiednie
dla gatunkow, dla ktorych sq przeznaczone.

18) Warunek 1.3.25 a) tiret 10 uzupelniono o wskazanie, iz prawidlowo okreslone przez RDOS w

Rzeszowie zabezpieczenie przejsé dolnych w postaci umieszczenia glazéw i karp korzeniowych musi byé
zastosowane nie tylko przy wylotach omawianych konstrukeji, ale réwniez na samej powierzchni przejscé,
Nie tylko poprawi to ochrong przed ewentualnym wykorzystaniem tych przej§¢ przez ludzi, ale takie
urozmaici samg strukture calej konstrukeji 1 uczyni j3 bardziej przyjazna i zachecajaca dla fauny.
Dodano takze nowy tiret, z uwagi na ulokowanie na przejiciu w dolinie rzeki San 2 drég dojazdowych i
koniecznos¢ oddzielenia tych ciggéw komunikacyjnych od pozostalej powierzchni konstrukeji dostepne;
dla fauny, poprzez wykonanic nasadzei wzdhliz obu tras dojazdowych. Spowoduje to ograniczenic
ewentualnego negatywnego wplywu pojazdow korzystajacych z drog dojazdowych na zwierzeta
uzywajace przejscia.

19) Potrzeba zmiany warunku 1.3.25 b) tiret 5 wynika z analogicznych powodéw, i ma sluzyé temu samemu
celowi co zmiana warunku 1.3.25 a) tiret 10. Wynika réwniez z potrzeby ujednolicenia stosowanych
rozwigzan i zabezpieczesl przy niniejszym przedsiewzigciu.

20) Wprowadzenie do warunku 1.3.25 ¢) dodatkowego zapisu uzasadnione jest w identyczny sposdb jak
wskazywana wyzej koniecznos¢ dodania dodatkowego tiretu do punktu 1.3.25 a). W przypadku lokalizacji
na tetenie przej$¢ dla zwierzat jakichkolwick elementow niezwigzanych z funkcja, ktorg majg pelnié (w
szczegOlnosci dotyczy to umiejscowienia tam wszelkich ciagéw komunikacyjnych), niezbedne jest ich
skuteczne oddzielenie od pozostalej czg¢sci konstrukeji przeznaczonej do migracji fauny.

21) Korekta punktu 1.3.25 f) tiret 8 dotyczy wskazania, 1z roslinnos¢ naprowadzajaca musi laczyé si¢ w
sposdb ciagly z istniejacym w poblizu przejscia drzewostanem. Tylko taki sposéb formowania

naprowadzania zapewni maksymalng skutecznos¢ kierowania zwierzat do przej$é. Przerwy i nieciaglosci
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w roslinnosci naprowadzajacej moga powodowaé rezygnacj¢ fauny ze skorzystania z przejscia. Niezwykle
istotne jest prowadzenie nasadzer drzew do linii istniejacego drzewostanu, aby stworzyé linig ciagla — jest
to konieczne dla wszystkich przej$é dla zwierzat, w szczegdlnosci tych, ktére maja by¢ lokalizowane w
obszarach lesnych 1 mozaiki polno — lesnej.

22) W pkt. 1.3.25 p) tiret 2 uzupelnienia wymagala kwestia oslon przy przejiciach dolnych dla zwierzat, gdyz
w zaskarzonej decyzji pominigto zastosowanie przedmiotowych $rodkéw na calej konstrukeji przeprawy,
pod ktorg zlokalizowane jest przejscie. Wylacznie taki sposéb gwarantuje zapobiegniccie oswietleniu
powierzchni praejécia, ktére wplywa odstraszajaco na faune.

23) Nowe brzmienie warunku 1.3.27 zwigzane jest przede wszystkim z potrzeba okteslenia catkowite]
powierzchni nasadzes, ktéra zostanie wykonana przy przedmiotowe] inwestycji. Jednoczeénie, z uwagi na
wattosé i losé roslinnoéci usuniete) na potrzeby realizacji omawianej trasy ckspresowej, konieczne jest
wprowadzenie dodatkowych dziatan kompensujacych te zniszczenia przyrodnicze. Biorac pod uwage, iz
warto$¢ przyrodnicza drzewostanu zazwyczaj zwigzana jest bezposrednio m.in. z faktem stanowienia
dogodnego miejsca do rozrodu przede wszystkim dla ptakéw i nietoperzy, wlasciwym srodkiem
kompensujacym jest zastosowanie sztucznych schronied legowych dla awifauny i chiropterofauny w
postaci budek i skezynek, co zostanic dokonane po uprzednim uzgodnieniu z wladcicielem terenu.
Warunek ten zapewni rckompensate przyrodniczych strat zwiqzanych z usuwang roslinnoscia na
potrzeby planowanej inwestycji. Dodatkowo w warunku okreélono, iz gatunki dizew i krzewow
wykorzystanych do nasadzed musza skladaé si¢ wylacznic z rodzimej flory, majac na uwadze fakt
negatywnego oddzialywania gatunkéw obceych na $rodowisko, skutkujacego zaburzeniem naturalnych
ukladow roslinnosci wystgpujacych w bezposrednim sasiedztwie projektowanego przedsi¢wziecia.

24) Uszczegdlowienie warunku 1.3.28 dotyczy hierarchizacji doboru gatunkéw do nasadzen z zakresu zicleni
1zolacyjne). Podstawe stanowi¢ musza gatunki rodzime, najlepiej wyst¢pujace réwniez w sasiedztwie
planowanej drogi ckspresowej. W ten spos6b teren przeksztalcony na skutek realizacji projektowanej
inwestycji bedzie najbardziej zblizony do stanu naturalnego, a przez to oddzialywanie na caloéé
srodowiska w spsiedztwie przedmiotowej trasy $19 bedzie mniejsze. Zmieniony zapis zawgza mozliwosé
zastosowania gatunkéw obcych krajowej florze do sytuacii, gdy nie maja szans na przyjecic i przezycic w
ramach zieleni izolacyjnej, przy czym wykluczone jest uzycie gatunkéw inwazyjnych. Uzasadnione jest to
niebezpicczedstwem wniknigcia i negatywnego wplywu takich gatunkéw  (ze wzgledu na ich
predyspozycje biologiczne i ckologiczne) na ekosystemy przy omawianej drodze ekspresowej.

25) Zmiana warunku 1.3.29 tiret 4 wynika z koniecznosci dostosowania jego zapisoéw i ujednolicenia zaleceri
zwigzanych z nasadzeniami zieleni majacymi pelni¢ funkcje krajobrazows, z wczesnicjszymi zmianami
punktu 1.3.28. Uzasadnienie korekty jest analogiczne do wyjasnienia zmiany zapisu warunku. 1.3.28,

26) Zmiana warunku IL1.b byla podyktowana koniccznoscia szczegdlowego wykazania prac, przy ktérych
niczbedne jest zapewnienie padzoru przyrodniczego, specjalistéw majacych wchodzié w skiad tego
nadzoru, jak réwniez okreélenia czasu jego trwania. Brzmicnie nadane w zaskarzonej decyzji bylo zbyt
ogdlne 1 nie formulowalo adekwatnych zalecesi, pomimo wskazania przez RDOS w Rzeszowie we
wezesniejszych punktach decyzji koniecznosci obecnosci specjalistéw z okreslonych dziedzin (np.
watunck 1.2.30). W zwigzku 2z powyzszym nalezalo uporzadkowaé kwestie skiadu i czasu trwania
nadzotu przyrodniczego z dostosowaniem go do nalozonych we wezesniejszych punktach zapiséw oraz
biorac pod uwage caloksztalt prac w ramach omawianej inwestycji i ich oddzialywanie na clementy
przyrodnicze. W tym celu GDOS nalozyl obowiazek zapewnienia przez osoby wchodzace w sklad
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nadzotu przyrodniczego kontroli nad realizowaniem czynnosci wskazanych w pkt. 1.2.5 i 1.2.29 decyzji
polegajacych na:

- okeeslaniu szczegdlowej lokalizacji zaplecza budowy w obszarze majacym znaczenic dla Wspdlnoty Dolina
Dolnego Sanu PLH180020 i zabezpieczert siedlisk przyrodniczych, stanowigcych przedmioty ochrony
tego obszaru, w tym zwlaszeza ziolorodli gérskich 1 ziolorodli nadrzecznych (6430) - 2 uwagi na range
ochronng obszaru, oraz

- kontroli podczas wycinki drzew i krzewdw w sezonie legowym awifauny pod katem zasiedlenia przez ptaki
przewidzianych do usunigcia roslin.

Dodatkowo GDOS doprecyzowal, jakich specjalnodci przyrodnicy powinni wehodzié w sklad nadzoru
przyrodniczego przy wykonywaniu poszczegdlnych prac przy budowie drogi. Organ 1T instandi
zobligowal do udzialu w ww. nadzorze nastepujacych specjalistow:

- entomolog, ornitolog i teriolog — do czynnosei wskazanych w pkt. 1.2.32 decyzii, polegajacych na zbadaniu
wierzchniej warstwy gleby (humusu) przed jej zdjeciem, pod katem wystepowania gatunkow zwierzat
podlegajacych ochronie,

- ichtiolog i hetpetolog - do czynnoéci wskazanych w pkt. 1.2.38 oraz 1.2.39 decyzji, polegajacych na
ngerencji w kotyto rzeki San zwigzanych z wykonaniem systemu odprowadzania wéd opadowych z
drogi, co potencjalnie najbardziej niekotzystnie moze wplywaé na zespoly tyb i plazéw zasiedlajacych
samo koryto rzeki i jej bezposrednie otoczenie,

- herpetolog - do okreslenia rozmieszezenia i zaggszczenia wiader, o ktérych mowa w pkt. 1.2.42 decyzj,

- herpetolog — do czynnosci wskazanych w pke. 1.2.44, 1.3.11 i 1.3.12 decyzji, polegajacych na likwidacji i
zasypywaniu wykopéw z woda, rozlewisk oraz instalowaniu plotkéw naprowadzajacych zwicrzeta na
przejcia dla malych zwierzat i wygrodzen hetpetologicznych przy MOP Bukowa,

- ornitolog i chiropterolog — do czynnosci wskazanych w pkt. 1.3.27 decyzji, polegajacych na montazu
sztucznych schronien dla ptakéw i nictoperzy.

- botanik - do czynnosci wskazanych w pkt. 1.3.27, 1.3.28, 1.3.29 decyzji, polegajacych na zastosowaniu
zieleni doggszczajacej, oslonowej i krajobrazowej wzdluz planowanej drogi.

27) Zmiana warunku IIT wynikla 2 koniecznosci przedstawienia w sentencji decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na érodowisko, stanowiska

dotyczacego koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko (art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS), co RDOS w Rzeszowie uczynit jedynie w uzasadnieniu

decyzji. Organ Il instancji naprawil ten biad formalny.

W dalszej czedci niniejszej decyzji organ II instancji odnosi si¢ do zarzutéw sformulowanych w
odwolaniach od zaskarzonej decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niewlasciwego przebiegu planowanej drogi w miejscowosci Jezowe Podgérze,
niezgodnego z postulatami wskazanymi przez Spoleczny Komitet Solectwa Jezowe Podgérze, organ 1l
instancji stwierdza, co nastgpuje. Na wstepie nalezy zwrécié uwage, ze alternatywne do znajdujacych si¢ w
raporcie propozycje przebiegu drogi w tym rejonie zostaly przedlozone na bardzo zaawansowanym ctapic
postepowania i stanowily zupelnic nowe watianty trasy, ktére nic zostaly przedstawione w raporcie, wigc
téwniez nie zostaly poddane analizie pod wzgledem oddzialywan. Z akt sprawy wynika takze, ze w
odpowiedzi na postulat ograniczenia ilodci wyburzen GDDKIA zaproponowala rezygnacje z budowy wezla

Podgorze, jednak propozycja ta nie uzyskala akceptacji miejscowej spolecznosci. GDOS akceptuje
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wyjasnienia inwestora zawatrte w pismach GDDKIA do RDOS w Rzeszowie (ap. z dnia 14.02.2014 1r.) o
koniecznosci kontynuowania prac przygotowawczych dla inwestycji o rygorystycznym harmonogramie
dzialaf (wspSifinansowanej ze érodkéw Unii Europejskiej) 1 braku zasadnoéci rozpatrywania na tym etapie
zupelnie nowych wariantow lokalizacyjnych planowancj drogi. Ponadto nalezy zwréceié uwage, ze jak wynika
z pisma z dnia 14.02.2014 r. inwestor na spotkaniu w dniu 10.09.2013 r. w Warszawice (2 reprezentantami
lokalnych spolecznosci) przedlozyl opracowane 4 propozycje korekty trasy uwzgledniajace postulaty
Komitetu, jak réwniez zaprezentowal argumentacj¢ przemawiajgcq przeciwko mozliwosa ich realizacji,
Przede wszystkim poprowadzenie drogi ktérymkolwick 2z spodwariantéw”  zaproponowanych przez
Komitet (,17, ,,2”, ,,3” lub ,4”) oznaczalaby ingerencje w obszar Natura 2000 majacy znaczenie dla
Wspolnoty Enklawy Puszczy Sandomierskiej PLI180055 (na odcinku od 730 m do 2,2 km). RDOS w
Rzeszowie podal w zaskarzonej decyzji, ze warianty zaproponowane przez Komitet w celu przesunigcia jej
przebiegu poza teren zabudowy na wschéd wzgledem przebiegu wariantu WS5] koliduja z ww. obszarem
chronionym, jak réwniez, ze nie byly one poddane ocenie oddzialywania na $rodowisko. Powyzsze
okolicznosci powodujg, ze w ocenie organu II instancji nie ma podstaw do uwzglednienia wskazywanych
przez skarzacych propozycji dotyczacych obejécia przez $19 micjscowosci Jezowe po stronic wschodniej.
Alternatywne rozwiazania wiaza si¢ z przecieciem ww. obszaru Natura 2000 (czego skarzacy zdaja si¢ nie
dostrzegac) i powodowaé beda naruszenie integralnoci tego terenu. Realizacja drogi ckspresowej w
przebiegu proponowanym przez odwolujacych si¢ doprowadzilaby do degradacji tej czesci obszaru,
naruszajac przez to jego integralnos¢ i moglaby spowodowaé znaczace natywne oddzialywanie, co
oznaczaloby brak mozliwosci pelnicnia przez ten fragment obszaru swojej funkcji srodowiskowej, dla ktérej
jest proponowany. Przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o schromie proyrody (Dz. U, 2013,
poz. 627, ze zm.) zabrania podejmowania dziatasi mogacych znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele
ochrony obszaru Natura 2000 i tylko laczne spelnienic przeslanck wymienionych w art. 34 tej ustawy
dopuszeza w takiej sytuacji mozliwoé¢ realizacji inwestycji: za inwestycja przemawiaja wymogi nadrzednego
interesu publicznego, brak jest rozwigzan alternatywnych, zostanie przeprowadzona adekwatna kompensacja
preyrodnicza. Zgoda na ingerencje w obszar Natura 2000, w przypadku znaczacego negatywnego
oddzialywania, zwiazana jest z wypelnieniem $cisle okreslonych warunkéw, cytowanych wyzej, ktére obecne
sa nie tylko w ustawie o ochronie priyrody, ale réwniez w art. 6 (4) Dyrektywy Rady 92/43/EWG 2 duia 21
maja 1992 v. w sprawic ochrony siedlisk. priyrodiczych oraz dzikiei fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa). W
przypadku podwariantéw proponowanych przez skarzacych istnicje trasa alternatywna, ktéra nie bedzie
powodowala znaczacego negatywnego oddzialywania na ww. obszar Natura 2000. Stanowi ja wybrany do
realizacji wariant WS5] dla odcinka II planowanej drogi. Nic ma zatem podstaw do realizowania
przedmiotowej inwestycji w jednym z podwariantéw proponowanych przez skarzacych, a w opisanych
okolicznosciach nie jest zatem mozliwe, ze wzgledu na uwarunkowania zwizzane z oddzialywaniem na
obszar Enklawy Puszczy Sandomierskiej, uwzglednienie propozycji wybrania alternatywnego watiantu
obejécia miejscowosci Jezowe. Wymaga wyraznego podkreslenia, ze mimo iz obszar Enklawy Puszczy
Sandomierskicj PLH180055 ma status proponowanego obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty, to
zgodnie 2 att. 33 ust. 2 ustawy o ochronse pryyrody podlega takim samym prawom i zakazom jak inne obszary
sieci Natura 2000. Biorac powyzsze pod uwage, whrew twierdzeniu skarzacych, mozliwosé ,,przesuniecia”
drogi poza teren zabudowany wsi Jezowe byla ograniczona, a opinia o zupelnym zignorowaniu stanowiska

mieszkaricéw Jezowego co do realizacji podwariantu WS9J+2 jest niesluszna.
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Organ 11 instancji zwraca uwagg, z¢ mozliwosé wskazania inwestorowi innego watiantu do realizacji, niz
proponowany w raporcie, nalezy do wlasciwosci organu wydajacego decyzie o srodowiskowych
uwarunkowaniach i uzalezniona jest od zaistnienia okolicznosci cisle okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy
00S. Dotyezy to w szczegolnosci sytuaci, ,ody 3 oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadnosé realizagi
priedsigwiecia w wariancie inmym  niss proponowany prees wnioskodawee”. W przedmiotowej sprawie z
przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko nie wynika brak mozliwosci realizacji drugiego
odcinka drogi w wariancie WS5]. Warto w tym micjscu zwrécié uwage, ze zmiana wariantu na tym odcinku
(z WS9) zostala dokonana przez GDDKIA dobrowolnie, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom lokalnych
spolecznosci i nie wynikala z przeprowadzonej przez organ I instandji oceny oddzialywania na srodowisko.

Otgan I instancji stwierdza dalej, ze zawarte w odwolaniach zarzuty dotyczace kosztow realizacji
poszczegolnych wariantéw i marnotrawstwa publicznych pieni¢dzy nie stanowig przedmiotu podlegajacego
ocenie oddzialywania na srodowisko, wobec czego nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej
sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu niewlasciwego przebiegu drogi na terenie gm. Nisko, wie§ Zarzecze, nr.
dzialek 1580/1, 1580/7, 1580/4, 1580/3, 1580/6, 1580/5 oraz gm. Ulanéw, nr dziatki 25/1, skutkujacego
koniecznoscia wyburzesi doméw mieszkalnych, zamiast poprowadzenia jej o 100 m na wschéd, przez pola
uprawne (co ma stanowi¢ jednocze$nie naruszenie art. 66 ust. 1a ustawy OO0S), GDOS stwierdza, co
nastepuje. Po pierwsze nalezy zwrdcié uwage, e jak wynika z akt sprawy sposréd wymienionych powyzej
dzialek, tylko na dzialce nr 1580/1 znajduje si¢ zabudowa. Dodatkowo, wbrew tresci ww. zarzutu, jedynym
budynkiem na ww. dzialce przeznaczonym do wyburzenia jest budynek inny niz mieszkalny, natomiast w
ramach ochrony akustyczoej drugiego budynku — mieszkalnego zastosowano w km 10+100-10+230 ekran
akustyczny (nr 6a) o dhugosci 130 m oraz zaplanowano weryfikacje prognoz akustycznych poprzez
przeprowadzenie analizy porealizacyjnej. Z uwagi na powyzsze, wniosck o zmiang korytarza drogi (korekta
tuku w sasiedztwie ww. dzialek) jest nieuzasadniony i nie by}t przedmiotem analiz zawartych w raporcie. Nie
ma wplywu na wynik post¢powania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
poruszona w odwolaniu kwestia uzyskania dla okreslonej dziatki decyzji o warunkach zabudowy. Na
marginesie organ odwolawczy stwicrdza, ze uwzglednianic wszystkich preferencji wlascicieli dzialek
mogloby uniemozliwic realizacje inwestycji, jak réwnicz praktycznic zawsze powodowaloby naruszenie
czyjegos interesu prawnego. Organ 11 instancji stwierdza dalej, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie
doszlo do naruszenia art. 66 ust. 1a ustawy QOS. Faktem jest, ze planowana droga, jako cz¢$é trasy Via
Carpatia (laczacej panstwa nadbaltyckie z Juropa Poludniows), nalezy do transeuropejskiej sieci drogowej
W rozumieniu art. 4 pkt 26 ustawy z dnia 21 marca 1985 1. 0 drogach publicznych (2. U. 7 2015 r., poz. 460),
co wynika z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1315/2013 2 dnia 11 grudnia 2013
L. w sprawie unipnych wylyesnyeh dotyczacych oo transenropejskie sieci transportowe i uchylajaee  decyzje nr
661/2010/UE (Dz. Urz. UE.L2013.348.1). Nalezy podkreslié, ze przy ustalaniu parametréow
przedmiotowego przedsigwzigcia (wskazanych w rozdz. 2.3 raportu — »Parametry techniczne”) projektanci
byli zobowiazani przestizega przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 x. w sprawic warankdw technicznych, jakim powinny odpowiadal drogi publicyne i ich usytnowanie Dz U.
Nt 43, poz. 430 ze zm.), co stanowi gwarancje bezpieczefistwa ruchu drogowego, zatem nie ma podstaw do
przyjecia, iz zgodnie 2 art. 66 ust. 1a ustawy OOS$ wariant WS5] wybrany do realizacji nie jest dopuszczalny
pod wzgledem bezpieczenistwa. W raporcie podano zalozenia m.in. w zakresie minimalnego promienia luku

poziomego — 1200 m. Organ II instancji stwierdza zatem, ze fakt przebiegu planowanej drogi lukiem (co
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dopuszezajy  przepisy szezegolowe) na odeinku, pdzie zlokalizowanc sa ww. dziatki, nie stwarza
automatyczaie zagrozenia bezpicczedstwa ruchu. Brzmienic przywolanego przepisu sugeruje natomiast, ze
w przypadkach konfliktowych, dla mwestycji wehodzacych w sklad ww. sieci wzgledy bezpieczenistwa nalezy
traktowac jako ptiorytetowe wzgledem innych uwarunkowas ich realizacji (np. oddzialywania na przyrode,
czy dobra materialne), a taka sytuacja nie zaistniala w przedmiotowej sprawic.

Odpowiadajac na zarzut bezzasadnego wysiedlenia 7 zabudowadi w miejscu realizacji wezla Zapacs przy
jednoczesnym braku poinformowania mieszkaficéw o tym fakcie oraz braku pirzeprowadzenia drogi
wariantem WS8, ktory nie wigze si¢ z dokonywaniem zadnych wyburzet w tym rejonie, GDOS podaje
ponizsze wyjasnienia. 7, akt sprawy wynika, Ze usytuowanie ww. wezla jest §cidle uzaleznione od wariantu
wybranego do realizacii. Ziwazywszy, ze po dokonanin analizy wariantowej wybrano wariant WS5], nie ma
mozliwosci lokalizacji wezia Zapacz wg wariantu WS8, bowiem znajdowalby si¢c on zupelnie poza
geomettia drogi. Nalezy rowniez zwrécié uwage, z¢ postulowana przez skarzacego lokalizacja wezla Zapacz
(ak dla wariantu WS8), ktéra obejmuje tereny niezamieszkale, wigzalaby si¢ z koniecznoscig dokonania
wyburzen wiclu zabudowar micjscowosci Huta Derggowska i Palki, aby polaczyé ten wezel z 1 odcinkiem
drogi w wybranym do realizacji watiancie WSY, 2 akt sprawy wynika réwniez, ze polozenie budynkéw
mieszkalnych na dzialce nr 2393 w centralnym punkcie wezla nie umozliwia ich zachowania, natomiast
proponowane przez skarzacych niewielkie przesuniecie drogi do linii kolejowej LHS powodowatoby
koniecznosé wyburzenia innych budynkéw mieszkalnych, ktére przy obecnie planowanej lokalizacji wezia
pozostana zachowane.

Nalezy takie mied na uwadze, ze wezel ten, laczacy przedmiotowq inwestycje z planowang drogg
ckspresowa S74, musi spelniaé¢ okredlone wymagania techniczne, co skutkuje brakiem mozliwosci jego
zmniejszenia i koniecznoseia dokonania niezbednych wyburzed. O ile mozna przyznaé racj¢ skarzacym, e
RDOS w Rzeszowie nie odniést si¢ w zaskarzonej decyzji do postulatu przesunigcia wezlia Zapacz w strone
linii kolejowej (z ominigciem zabudowy), ograniczajac si¢ do podania procedury dotyczacej zajecia dzialtki nr
239212393 to 2z powyzszych wzgledow modyfikacja taka nie byla zasadna. Warto takze zwrdeic uwage, co
uczynil otgan I instancji w decyzji, na fakt, Ze zajecic czedci dzialki 2392 nie przewiduje koniecznosci
dokonywania wyburzed. Organ II instancji nie odnosi si¢ natomiast do zarzutéw zawartych w odwolaniach
- ,,koniecznosci wysiedlenia 6 rodzin® oraz skonieczno§é wysiedlenia kilkunastu rodzin w miejscowosciach i
przysidtkach: Zapacz, Zarzecze, Nowa Wies, Borowina, Nowosielec, Jezowe”, bowiem nie konkretyzuja
one dzialek, a realizacja inwestycji drogowej o takiej skali co do zasady pociaga za soba koniecznodé
dokonywania wyburzen i jest to usankcjonowane przepisami prawa,

W dalszej kolejnosci organ T stancji odniesie si¢ do zarzutu braku uzasadnienia zmiany wariantu
przebiegu drugiego odcinka drogi ckspresowej z WS9 na WS5J. Biorac pod uwage material dowodowy,
ewidentnic nieprawdziwe jest twierdzenie skarzacych, ze ww. modyfikacja przebiegala bez konsultacji
spotecznych, ,w tajemnicy przed mieszkaficami”, wbrew stanowiskom organow samorzadowych, jak
rownicz, iz planowany poptzednio wariant WS9 odpowiadat wszystkim mieszkaficom. Wrecz przeciwnic —
GDDKIA  dokonala zmiany watiantu wlasnic na skutek postulatéw  spoleczefistwa, co jest
udokumentowane w zgromadzonym matetiale dowodowym. Co wigcej, jak wynika z Rysunku 15.8 raportu,
wnioskodawea nadal preferencjom spolecznym odnosnic poszczegélnych wariantéw jako jednemu z
kryterium  wielokryterialnej analizy wariantowej, relatywnie wysoka wage, co oznacza, ze przy wyborze
wariantu wskazanego do realizacji postulaty lokalnych spolecznosci zostaly wzigte pod uwage bardziej, niz

wiekszo$¢ innych kryteriéw. Organ 11 instancji zwraca uwage, ze za zmiang wariantu 2z WS9 na WS5
¥ E2E,
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postulowaly organy samorzadowe reprezentujace wszystkie obszary, przez ktore przechodzg ww. warianty
m.in.: Konwent Wéjtéw i BurmistrzGw Powiatu Nizadskiego (pismo 7 04.10.2013 r.), Rada Powiatu
Nizafiskiego (pismo z 22.07.2013 r.), Rada Miejska w Nisku (pismo z 12.07.2013 1.), Burmistrz Gminy i
Miasta Nisko (pismo z 10.06.2013 r. 09.12.2013 1), Burmistrz i Przewodniczacy Rady Miejskiej Gm. i
Miasta Rudnik nad Sanem (pismo z 10.07.2013 ), Rada Solecka w Nowosicleu (pisma z dnia 10.12.2013 1.,
12.12.2013 1), Spoleczny Komitet Solectwa Jezowe Podgérze (pismo z 08.11.2013 r.). Rezultatem licznych
postulatow w tym zakresie bylo zorganizowanie przez GDDKiA spotkania w Warszawie w dniu 10.09.2013
1, W ktétym uczestniczyli m.in.: Starosta Nizanski, Przewodniczacy Konwentu Wojtéw 1 Burmistrzéw
Powiatu Nizasskiego, Burmistrz Gm. i Miasta Rudnik nad Sanem, Burmistrz Gm. i Miasta Nisko, Burmistrz
Gm. i Miasta Nowa Sarzyna, Wéjt Gm. Jezowe, Wojt Gm, Kamied, soltys solectwa Jezowe Podgérze,
Radny Gm. Jezowe, teprezentant Towarzystwa Midosnikéw Ziemi Rudnickiej. Tresé protokotu ze spotkania
jednoznacznie wskazuje, e niemal jednoglodnie wszyscy reprezentanci wladz lokalnych opowiedzieli si¢ za
przebiegiem odcinka I1 drogi w wariancie WS5] zamiast WS9, Uzasadniajac wnioski o Zmiang wariantu,
podawano nastepujgce argumenty: WS5] wariantem bardziej oczekiwanym spolecznic i akceptowanym
przez samorzady gmin tetenu starostwa, natomiast wariant WS9 jest spolecznie nieakceptowalny; realizacja
WS9 wprowadzalaby kolejng liniows przeszkode obok istnicjacej juz linii kolejowej szerokotorowej 1 DK19;
przebieg WS5] czesciowo zgodny ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Nisko;
watiant WS5] jest usytuowany w kotytarzu linii szerokotorowej LK65, natomiast wariant WS9 przechodzi
centralnie przez tereny bedace w czesci wilasnoscia gminy, dla ktérych uchwalono Mpzp z przeznaczeniem
pod zabudoweg przemystowo-uslugows; WS9 mgeruje w zabudowe miejscowosci Przedzel, przechodzi
przez grunty ormne najlepszej klasy bonitacyjnej, bardzo mocno ingeruje w gospodarke Lasow Padstwowych,
ktérych dzialalnoéé jest jednym z istotniejszych #rédel utrzymania mieszkaficéw gminy Nisko; w miejscu
przejicia WS9 przez tereny nad rzeka San znajdujq si¢ najcenniejsze pozostalodci po Bitwie Rudnickiej (1914
r.). Nalezy zauwasyé, ze rowniez Wojt Gm. Jezowe nie zanegowal wariantu WS5 pod warunkiem m.in.
przesunigeia wezla Podgérze na wschéd w celu unikni¢cia wyburzed. W pt$mic z dnia 04.10.2013 r. do
RDOS w Rzeszowie Konwent Wéjtéw i Burmistrzéw Powiaty Nizanskiego teprezentowany przez wojtéw i
burmistrzéw gminy Nisko, Rudnik nad Sanem, Jezowe i Kamieri nawigzuje do ustaleri poczynionych na ww.
spotkaniu, stwicrdzajac m.in.: swlokalne samorsqdy majq nadsiege, e Inwvestor wywiqse ste 3 deklavacy; xozonych na
spotkanin w Warszawie w dnin 10.09.2013 1. - preeanalizuge i preediogy do decyzi Srodowiskows; Wariant WS-5] (na
terenie gy Niska) (...)7.

Ponadto w ww. pismach wyrazajacych poparcie dla wariantu WS5] wyrazono wiele innych
argumentéw odnosnie preferencii lokalnych wiadz takiego rozwigzania. Mozna wsréd nich wyodrebnié
poglady o tym, ze wariant WS9 jest najbardziej niekorzystnym z mozliwych rozwiazari projektowanej drogi,
narusza cele Srodowiskowe, spoleczne i gospodarcze, prowadzi do zniszczenia terendw mnwestycyjnych na
obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ustanowionym Uchwaly Nr
XIX/173/12 z dnia 28 marca 2012 . w Sprawie uchwalenia migjscowego plann zagospodarowania prestreennego w
Zarseeu pon. ,Zadagbrowa ; Hawryly", grina Nisko (Dz. U. Podka 2 2012 r., poz. 947), odcina gléwne szlaki
migracji zwicrzat, prowadzi do straty szansy na rozwoj i budowe przestrzeni produkceyjnej dla potencjalnych
inwestoréw, burzy wieloletnic prace planistyczne gmin, likwiduje tereny przeznaczone pod dzialalnogé
gospodarcza, niweczy prowadzona gospodarke lowiecks w lasach, negatywnie wplywa na tereny Laséw
Pafistwowych — wylacza = produkcji duzq powierzchnie, negatywnie wplywa na przyrode (fragmentacja
jednego z najwickszych komplekséw lesnych w Polsce — Puszezy Sandomierskicj), degraduje teteny rolnicze
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wysokicj klasy bonitacyjnej (I1 i I klasa, podczas gdy wariant WS5 przebiega prawie wylacznie przez grunty
rolne kl. V i V1, o niskicj produkeyjnosci, ktéte praktycznie nie s3 uzywane rolniczo).

Powyzsze fakty wskazuja, ze samorzady lokalne (zwlaszcza powiatu nizafskiego) niemal
jednoglosnic optowaly za realizacjs drogi w warianciec WS5 zamiast WS9, co sklonilo GDDKIA do zimiany
wagiantu zaproponowanego do realizacji na tym odcinku. 7, tego wzgledu zarzuty braku uzasadnienia
zmiany wariantu przebiegu drugiego odcinka drogi ckspresowe) z WS89 na WS5J sa zupelnie bezpodstawne.
Jednoczesnie nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze skarzacymi, ze powyzsza modyfikacja wariantowa zostata
przeprowadzona bez konsultacji spolecznych, . tajemmnicy preed miesgkaticam?® Larzecza, Nowosielca i
Jezowego, bowiem po pierwsze RDOS w Rzeszowie powiadamial o wszelkich podejmowanych
czynnosciach poprzez publiczne zawiadomienie dokonywane we wszystkich gminach, po drugie zapewnil
mieszkaiicom udzial spoleczenstwa, gdzie kazdy mogl zapoznaé si¢ z dokumentacia sprawy, a po trzecie ~
przede wszystkim GDDKIA stusznie utozsamiala postulaty organéw samorzadowych z oczekiwaniami
teprezentowanych przez te organy lokalnych spolecznosci. Wobec tego za niezasadny nalezy uznaé zarzut
kwestionujacy prawdziwosé twierdzenia, iz zmiana wariantu (z WS9 do WS5]) zostala dokonana ,,na $yexenie
samorzqdiw Niska i Rudnika nad Sanen”, poniewaz w istocie postulaty organéw samorzadowych byly tego
przyczyng. Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z pogladem, ze Burmistrz Gm. i Miasta Nisko zatajal informacje,
wprowadzal w blad mieszkancow odnoénic planéw budowy drogi i zagospodarowania terenu i nie mial
legitymacji do zajmowania stanowiska w imieniu mieszkaficow. Zdaniem organu 11 instancji poczyniona
preez GDDKIA proba znalezienia rozwigzania kompromisowego (spotkanie z 10.09.2013 1) w sytuacji
réznych, niekiedy sprzecznych ze soba postulatéw podmiotéw zglaszajacych uwagi w postgpowaniu w
zakresie akceptacji poszczegdlnych wariantéw planowanej drogi, polegajaca na przedyskutowaniu tych
kwestii w gronie przedstawicieli wladz lokalnych, byla rozwigzaniem wlasciwym i racjonalnym. Przy
licznych i jednoczeénie niejednolitych pogladach oséb indywidualnych odnosnic wyboru wariantu,
oméwienie tej kwestii w wezszym i jednoczesnie reprezentatywnym gronie (reprezentanci organdéw
samorzadu, Towarzystwa Miloénikéw Ziemi Rudnickiej, Spolecznego Komitetu Solectwa Jezowe
Podgdrze) bylo jedynym sposobem na ustalenie stanowiska i to zostalo dokonane. 7, tego wzgledu zarzuty
sugerujace  brak mandatu  reprezentantéw organéw samorzadu do reprezentacji mieszkafdicéw s
bezpodstawne.

Jak wynika z rozdzialu 15 raportu, przy analizie wariantowej wzieto pod uwage preferencje
poszczegolnych gmin oraz opini¢ Regionalnej Dyrekeji Lasow Padstwowych. Dane zawarte w tabeli 15.4
wskazuja, ze dla odcinka II planowanej inwestycji wariant WS5 (oraz WS5]) zyskal aprobate prawie
wszystkich samorzadéow w odrdznieniu od watiantu WS9. Jednoczesnie nalezy zwrocic uwage, ze Gmina
Jezowe nic zaakceptowala zadnego z watiantéw, ktére zostaly przedstawione w raporcie, w tym takze WS9,
co zostalo odnotowane przez autoréw raportu (s. 219): W wyniku analizy wnioskdw zainteresowanych
mieszkaricow Guriny Jeowe nalegy stwierdic, se nie ma jednognacsnie Ppopierancgo pr3e3 mich warianiu priebiegy drogi S-
19,

Warto takze podkresli¢, z¢ za realizacjs 11 odcinka planowanej drogi w wariancie W85] przemawia
kwestia najlepszej lokalizacji jego wezléw pod wzgledem skomunikowania trasy z aglomeracjq miejska i
obszarem przemyslowym - Stalowa Wola/Nisko. W tym przypadku ruch miedzy aglomeracja 1 droga
ekspresows §19 moze odbywaé si¢ przede wszystkim przez 2 wezly: ,,Rudnik nad Sanem” (dostepny
bezposrednio z projektowanej obwodnicy ww. miast) oraz ,,Nisko Pd” (polozony przy DK19). Natomiast w
przypadku wariantu WS9 polaczenie aglomeracii z droga $19 jest bez poréwnania gorsze, bowiem w ogéle
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nie zaprojektowano w tym wariancie wezla , \Nisko Pd”, a wezel |, Rudnik nad Sanem™ polozony jest o 3 km
dalej (na wschdd), niz w przypadku wariantu WS5], co mogloby skutkowaé preferencja korzystania przez
kierowcow jadacych w kierunku Stalowa Wola/Nisko — Rzeszow z wezla ,,Kamied” 1 wykorzystywania na
znacznej diugosci DK19 zamiast S19 na dojezdzic do tego wezla.

Odpowiadajac na ogdluy zarzut zbyt duzej skali wybuszen budynkdw mieszkalnych, w zwiagzku
realizacjy planowanego przedsigwzigcia, organ odwolawczy stwierdza, co nastepuje. Analiza materialéw
dotyczacych przedmiotowego postepowania dowodzi, ze przebicg S19 ustalono co do zasady w sposob
uwzgledniajacy ominigcie terenéw zabudowy mieszkaniowej 1 obszaréw cennych przyrodniczo m.in.
poprzez poprowadzenie trasy z dala od domostw przez pola uprawne, lecz jednoczesnie wzdluz innych
przeszkod liniowych takich jak DK19 czy linia kolejowa LHS, w celu minimalizacji fragmentacji obszaréw
lesnych i1 oddzialywan z tym zwigzanych. O stosunkowo nieduzej kolizyjnosci inwestycji z terenami
zabudowy $wiadczy m.in. fakt, ze sumaryczna dlugos¢ odcinkow planowanej drogi, ktéra wymaga
zastosowania minimalizacji oddzialywan akustycznych (ekranow) ze wzgledu na istniejace tereny zabudowy
mieszkaniowej, wynosi ok. 3,8 km, co stanowi ok. 7% dlugosci calej drogi (ponad 51 km). Nie ulega
watpliwodei, ze wariant WS5] wigze si¢ z wicksza liczba wyburzenn (31 budynkéw mieszkalnych; 71
budynkéw gospodarczych i innych) niz wariant W89 (17 budynkéw mieszkalnych; 43 budynki gospodarcze).
Otgan I instancji zwraca jednak nwagge, ze przy wyborze watiantu do realizacji bierze si¢ pod uwage rézne
aspekty, nie tylko ilos¢ budynkéw przeznaczonych do wyburzenia. O wyborze tym decyduje wynik
kompleksowej, wiclokryterialnej analizy, ktéra zostala przedstawiona w rozdziale 15 rapottu.

Organ I1 instancji nie podziela zarzutu niewlasciwie przeprowadzonej analizy wielokryterialnej ze
wzgledu na brak wariantowania technicznego. Przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy OOS$ dotyczy
obowigzku przedstawienia w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko opisu analizowanych watiantéw, w
tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Zaden przepis prawa nie obliguje do
przedstawiania wariantow technicznych planowanego przedsiewzigcia. GDOS stoi na stanowisku, ze mimo
iz przedstawione warianty moga micé co do zasady rdézny charakter (np. dot. skali przedsiewziecia,
zastosowanej technologii, rozwiazan technicznych, harmonogramu czy organizacji prac), najbardziej
wlasctwe w przypadku inwestycji liniowych jest watiantowanie lokalizacyjne przedsigwzigeia, gwarantujace
najlepszy sposéb uniknigcia negatywnych oddzialywan. W przedmiotowej sprawic przeprowadzono takic
wattantowanie, co oznacza brak koniecznosci jednoczesnego przedstawiania wariantéw innego typu.

Odpowiadajac na zarzut faworyzowania przez RDOS w Rzeszowie jednych stron postgpowania
(uwzglednienie wniosku firmy Voster o zmiang przebiegu drogi), przy nieuwzglednianiu wnioskéw innych
stron (mieszkaricow miejscowosci, ktérzy nie akceptuja przebiegu drogi w wariancie WS5)), organ
odwolawczy stwierdza, co nastepuje. Z akt sprawy wynika, ze RDOS w Rzeszowie przychylal si¢ do
wnioskow stron o korekte przebiegu drogi, gdy bylo to mozliwe, biorac pod uwage tereny przylegle i
geometri¢ drogi. Jednoczeénie, jak wskazano w niniejszej decyzji, nie w kazdym przypadku mozliwe i
zasadne bylo uwzglednianie postulatéw mieszkaficow w tym zakresie. W przypadku firmy Voster,
argumenty za korekty trasy zostaly przedlozone w pismie 2z dnia 20.12.2013 r. do organu 1 instancji i
dotyczyly one mun. faktu stanowienia przez firme jednego z najwickszych pracodawcéw w powiecie
nizanskim zatrudniajacego 130 oséb, ktory cyklicznie rozwija swoja dzialalnos$é, rozbudowujac zaklad
(ostatnic obiekty oddane do uzytkowania w 2012 r. — inwestycja warta 10 miln zi). Zwazywszy na

dokonywane przez zaklad inwestycje, trudno zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacych kwestionujaca
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stabilnos$¢ fabryki. Nalezy zwrocié uwage, ze zmiana przebiegu drogi w otoczenin ww. zakladu zostala
zaproponowana przez GDDKIA (pismo z dnia 14.02.2014 1.; Ancks do raportu) w wyniku uwzglednienia
przez inwestora uwag firmy, nie za§ w wyniku ,,faworyzowania” strony przez organ I instancji. W ocenie
GDOS organ | instancji nie mial podstaw do zakwestionowania zmiany wniosku GDDKIA w zakresie
ominiccia fabryki Voster, howiem modyfikacja ta zmniejsza negatywne oddzialywania planowanego
przedsigwziecia i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom licznej grupy oséb zwiazanych z tym zakladem.

Odpowiadajac na zarzut ograniczenia rozwoju zachodniej czesci Nowosielca, ze wzgledu na
otoczenie tego terenu z 3 stron planowang droga S19 (a z czwartej DK19), organ 11 instancji podaje
ponizsze wyjasnienia. 7 dokumentacji sprawy wynika, ze zabudowa w miejscowosci Nowosielec co do
zasady jest usytuowana wzdluz istniejacej DK19. Projektant w taki sposdb zaproponowal przebieg wariantu
WS5], ze omija on ww. zabudowe mieszkaniowa (kolizja dotyczy 5 budynkéw mieszkalnych w rejonie km
27+000, ktore beda musialy zostaé wyburzone), przechodzac od strony zachodniej przez pola uprawne,
przy czym — jak slusznie wskazal organ I instancji — odleglo$é tego wariantu od zabudowasi mieszkalnych
miejscowosci Nowosielec wynosi od 210 do 1100 m. Nalezy zwrocié uwage, ze zabudowa znajdujaca si¢
wzdluz DK19 po wschodniej stronie nie zostanie w Zaden sposob ,,otoczona”, bowiem przylega
bezposrednio do skraju kompleksu lesnego Puszczy Sandomierskiej. Pozostala zabudowa miejscowosci
znajdzie si¢ pomiedzy planowana droga ekspresows, a DK19, ktdra po oddaniu do uzytkowania nowej drogi
bedzie miala znaczenie lokalne i istotnie zmniejszy si¢ na niej natezenie ruchu pojazdéw. Jesli chodzi o
dostep mieszkaficow Nowosiclea do dzialek polozonych po przeciwnej stronie planowanej drogi wzgledem
micjscowosci, jak stwierdzono w zaskarzonej decyzji, zostanie on zapewniony przez wezel Nisko Poludnie
(km 21+151) oraz wiadukt w ciagu drogi gminnej (w km ok. 26+884). Z dokumentacji wynika réwniez, ze
mozliwos¢ przejazdu gospodarczego zostanic takze zapewniona pod wiaduktem prowadzacym droge S19
nad linia kolejowa LHS, w km ok. 22+000 (po obu stronach toréw). Ponadto Burmistrz Gminy i Miasto
Nisko w pi$mie z dnia 09.12.2013 r. do Rady soleckiej w Nisku (przekazanym do RDOS w Rzeszowie)
optuje za wariantem WSS, jako tym, ktory umozliwia zagospodarowanie terenéw wokol trasy, zdecydowanie
eliminuje transport przez Nowosielec 1 zwigksza bezpieczeristwo mieszkancow.

Odnoszc si¢ do kwestii zajecia potencjalnych terenéw inwestycyjnych w gm. Nisko, GDOS zwraca
uwage, ze akta sprawy nie potwierdzaja, by pas planowanej drogi byl generalnie pirzeznaczony w
dokumentach planistycznych jako teren inwestycyjny (nie ma obowiazujacych mpzp, poza obszarem
objetym mpzp w jprawie uchwalenia migiscowego planu Jagospodarowania prsestryenncgo w Zargeczu pou. ,,Zadgbrowa i
Hawiyly”, gmina Nisko. 7, akt sprawy wynika jednak, ze wariant WS5 w duzo mniejszym stopniu ingeruje w
ten obszar, niz wariant W89 lub W57, zatem wariant zaproponowany do realizacji jest de facto najbardziej
korzystny pod wzgledem (najmniejszego) zajecia powierzchni znajdujacej si¢ w zasiggu ww. planu. Ponadto
dokumentacja sprawy wskazuje, ze obszary w gm. Nisko (z reguly znacznic oddalone od DK19), przez
ktore bedzie przebiegala planowana droga, nie cechuje szczegdlna, potencjalna predyspozycja do celow
inwestycyjnych.

Nie sposéb zgodzié si¢ z zarzutem braku publicznej dostgpnoéci informacji o planowanej inwestycji.
Akta sprawy nie pozostawiaja watpliwosci, ze jeszcze dlugo przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach inwestor inicjowal ,dobrowolne” dzialania majace na celu
poinformowanie lokalnych spolecznosci o planach przebiegu drogi i uzyskaniu uwag i wnioskéw. W
szczegblnosci GDDKIA zorganizowala na przelomie 2008 i 2009 r. spotkania z mieszkaricami, w gminach:

Jezowe, Kamien, Sokoléw Malopolski, Jarocin, Ulanéw, Rudnik nad Sanem, Nisko, co znaczaco wykracza
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poza wymogi ustawowe, ktére formalnic nie obliguja inwestora do przeprowadzania takich konsultacji
spolecznych. Jak wynika z raportdw z ww. akcji informacyjnej, spoleczenstwu zostaly udostepnione
informacje o planowanym przebiegu drogi na tablicach informacyjnych 1 ogloszemowych (informacje 1
mapy dotyczace ptzebiegu wszystkich wariantéw trasowania inwestycji oraz szczegolowe harmonogramy
spotkan informacyjnych dla calego zadania) w urzedach, na stronie internetowej GDIDEKIA, na stronach
internetowych poszezegdlnych gmin oraz w lokalnej prasie. Organ II instancji podkredla dalej, ze
spoleczenistwo mialo rowniez dostep do informacji o zmianie proponowanego wariantu z W59 na WS5] na
wniosek samorzagdéw gmin, bowiem RDOS w Rzeszowie w ramach postepowania zmicrzajacego do
wydania zaskarzonej decyzji zagwarantowal spoleczefistwu w sposéb przewidziany przepisami ustawy 00S
mozliwosé zapoznania z dokumentacja sprawy 1 zlozenie uwag 1 wnioskow w dniach od 11-31.03.2014 1.
(tzw. udzial spoleczeristwa). Powyzsze wzgledy nie potwierdzajg stusznosci zarzutu o nieuzgodnieniu z
mieszkaricami planowanej inwestycji.

Powyzsze wzgledy nie potwierdzaja takze stusznosci zarzutu naruszenia art. 6 ust. 4 Konwencji 2
Aathus, poprzez nieprzeprowadzenie konsultacji spolecznych przed wydaniem decyzji na odpowiednio
wezesnym etapie, na ktdrym wszystkie rozwiazania sa mozliwe, co skutkowac mialo niezapewnieniem
spoleczenistwu faktycznego wplywu na szezegblowe rozwigzania projektu. Po pierwsze GDDKIA
przeprowadzila konsultacje z mieszkanicami gmin ok. 4-5 lat przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, przedstawiajac 8 potencjalnych wartantow  planowanej drogi
ckspresowej. Uwzgledniajac wyniki konsultacji, zawezono liczbe wariantéw, by w raporcie przedstawic:
W85, WS6, WS7, WS8, WS9. Po drugie organ I instancji zapewnil spoleczenistwu mozliwos$é udziatu na
etapie, gdy rapost zostal zmieniony (zmiana wariantu WS9 na WS5] dla 11 odcinka drogi), czyli w sposob
standardowy, jaki przewiduje ustawa QOS. Whtew sugestiom zawartym w odwolaniach, organ wiasciwy do
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest formalnie zobligowany do konsultowania ze
spoleczeiistwem przebiegu inwestycji w rozumieniu uzgodnienia stanowiska, czy osiagni¢cia kompromisu.
Organ II instancji nie przyznaje zatem shusznosci skarzacym, dostrzegajacym naruszenie art. 6 ust. 4
Konwencji. Sposéb zagwarantowania przez Rzeczpospolita Polska spelnienia obowiazku umozliwiajacego
spoleczeiistwu udzialu w procesie inwestycyjnym (na tyle wczednie, ze wszystkic warianty beda jeszcze
mozliwe, a udzial spoleczenstwa moze by¢ skuteczny), wskazany w ww. konwencji, zostal doprecyzowany
w ustawic OOS. W szczegélnosci art. 33 ust. 1 pkt 6 tej ustawy zaklada, ze przed wydaniem decyzi
wymagajacej udzialu spoleczenistwa organ do tego wlasciwy podaje bez zbednej zwloki do publicznej
wiadomosci informacje o mozliwosci skiadania uwag i wnioskow, a do niezbednej dokumentacji sprawy
przedlozonej do wgladu spoleczeristwu nalezy m.in. wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi
zatgcznikami (m.in. raport o oddzialywaniu na Srodowisko z zaproponowanymi wariantami inwestycji). Inny
przepis tej ustawy (art. 79 ust. 1) okresla, ze udzial spoleczefistwa ma zostac zapewniony przed wydaniem
decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadzana jest
ocena oddzialywania na $rodowisko. Wobec powyzszego, udzial spoleczefistwa w wydawaniu decyzji o
§rodowiskowych uwarunkowaniach (gdzie przeprowadzana jest ocena oddzialywania na Srodowisko) jest
zapewniony podczas prowadzonego postgpowania. Woéwczas spoleczefstwo ma mozliwoS¢ wniesienia
uwag i wnioskow, takze pod adresem rozpatrywanych wariantéw przedsigwzigcia. RDOS w Rzeszowie
zastosowal si¢ do tego przepisu, przeprowadzajac udzial spoleczenstwa.

Otrgan odwolawczy nie podziela zarzutu odcigeia w wyniku realizacji planowanego przedsigwzigcia

Zapaczy, Szoji 1 Hawtyl od Zarzecza (np. kosciola, szkoly i innych obicktéw uzytecznosci publicznej).
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Zwazywszy na istniejaca droge wojewddzka nr 858, ktora przecina przedmiotows inwestycje w km 13+350,
jak réwniez lini¢ kolejows 1LHS biegnaca wzdluz planowane) drogi, pomiedzy ww. miejscowosciami zostanie
zachowana taka sama komunikacja, jak dotychczas.

Odnoszac si¢ do zarzutu utrudnienia w dostepie do gruntdéw ornych w  efekcie realizacji
przedsiewzieeia, mimo planowanych dedg dojazdowych (brak przejazdéw dla mieszkancéw, pray
jednoczesnym zaprojektowaniu 3 przejs¢ dla srednich zwierzat oraz 5 przejsc dla zwiesrzat malych), organ 11
instancji stwierdza, co nastepuje. Charakter planowanej inwestycji powoduje, ze jest do niej ograniczony
dostep (wygrodzony korytatz drogowy), a jej preekroczenie co do zasady mozliwe jest, zgodnie z § 55
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Mosskicy w sprawie warunkéw fechnicsnyeh, jakim powinny
odpowiadac drogi prbliczne i ieh nsytwowanie, w miejscach lokalizacji przejazdéw drogowych (réznopoziomowych)
1 weziow. Tylko ,,w uzasadnionych wypadkach” ustawodawca dopuscil mozliwos$é zastosowania przy
kolizjach drogi ekspresowej z drogami klas GP, G, i Z skrzyzowan, co w przypadku przedmiotowej
inwestycji nie wystapilo. Obowigzkiem inwestora jest zatem zapewnienie dojazdu do dzialek, poprzez
budowe drég dojazdowych po obu stronach drogi ekspresowej.

Odnoszac si¢ do potuszonej w odwolaniach kwestii ingerencji wartiantu WS5] w tereny Gor
Koscielnych — miejsca, gdzie istnial kosci6l 1 cmentarz, waznego ze wzgledéw kulturowych, historycznych 1
religiinych, organ II instancji podaje ponizsze wyjasnicnia. RDOS w Rzeszowic, powolujac si¢ na
wyjasnienia inwestora, podal w zaskarzonej decyzji, ze wyniki przeprowadzonych badan archeologicznych
na dzialce nr 3839/2 w Jezowem (poprzedzonych wydaniem decyzji Podkarpackicgo Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Przemyélu Delegatura w Tarnobrzegu z dnia 28.11.2013 1. nr 12/2013, znak:
UO7Z.T.3.5161.14.2013, okreslajacej szczegélowy zakres 1 rodzaj niezbednych badan archeologicznych) nic
potwierdzily istnienia w tym rejonie reliktéw kosciola drewnianego, towarzyszacego mu cmentarza, czy tez
domu plebanskiego lub dzwonnicy. Co prawda akta sprawy nie zawierajg wynikow badan zleconych przez
GDDKIiA, jednak ich przeprowadzenie dotad nie zostalo zakwestionowane, wobec czego GDOS nie
wystepowal do inwestora o ich udostgpnienie. Organy wydajace decyzje srodowiskowe musza opierac si¢ o
wiarygodne, konkretne Zrodla stanowigce formalne dokumenty urzedowe, nie za$ o argumenty o
chatakterze deklaratywnym, np.: ,,sama nazwa geograficzna ,,Gory Koscielne” dobitnie uzasadniajq istnienie w tym
mitefscu  umiejscowienia  koscioda, ale takse omentaryd”. Stad tez sugestic wyrazajace watpliwosci odnosnie
prawidlowosci przeprowadzenia ww. badafd archeologicznych réwniez nie stanowig argumentu
uwiarygadniajgcego zarzut skarzacych.

Jednoczesnie nalezy zwrdcic uwage, ze mieszkancy Jezowego reprezentowani pizez Spoleczny
Komitet Solectwa Jezowe Podgdrze nie zaakceptowali propozycji GDDKIA rezygnacji z budowy wezla
,»Podgorze” w celu ograniczenia ilosci wyburzen, w tym krzyzy dot. Gor Koscielnych.

Ozgan 11 instancji informuje, ze kwestie zmian wartosci nieruchomosci w wyniku realizacji inwestycji,
wysokosci odszkodowan za wyburzenia i zajecie nieruchomosci nie wchodzg w zakres postgpowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wiec nie ma podstaw od odniesienia si¢ do
nich w ninicjszej decyzji. Dlatego tez GDOS nie uznaje zasadnosci zarzutu braku odniesienia sig RDOS w
Rzeszowie do protestu wlascicieli gruntdw, w obliczu braku odszkodowan za poniesione straty.
Jednoczednie tutejszy organ nie podziela opinii skarzacych dotyczacej koniecznosci likwidacji oraz
ograniczenia dzialalnosci i mozliwosci rozwoju firm 1 zwigzanego z tym wzrostu bezrobocia w rezultacie
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, bowiem reguly jest tendencja zgola odwrotna — poprawa sicci

komunikacyjnych sprzyja rozwojowi gospodarczemu regionu, w tym takze terenéw bezposrednio
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przyleglych, na ktérych odbywa si¢ obsluga podréznych korzystajacych 2 drogi ekspresowej. Skarzgcy nie
popatli powyzszego pogladu zadng konkretng argumentacja.

GDOS odpiera zarzut braku analizy w zakresic oddzialywania micjsc obslugi podréznych (MOP) na
drodowisko na ectapie realizacji i cksploatacji przedsigwzigcia. Po pierwsze miejsca obslugi podroznych
stanowiq cz¢$é przedmiotowego przedsigwzigeia, a wige podlegajg ocenie oddzialywania na srodowisko.
Wnioskodawca przedstawil dane na temat lokalizacji 1 oddzialywan tych elementéw mwestycji, m.in. w
rozdziale 6.3.6 raportu — ,Miejsca Obslugi Podréznych (MOP)”. W opracowaniu tym zostaly
przeanalizowanc typowe oddzialywania takich obicktéw, zwigzane z powstawaniem na ich terenie scickow
opadowo-roztopowych i bytowo-gospodarczych, tankowaniem paliw i lokalizacja miejsc postoju pojazdow
przewozacych materialy niebezpieczne. W wyniku przeprowadzonej oceny, RDOS w Rzeszowie ustalil
warunki eksploatacji MOP (pkt-y 1.2.54-1.2.59 decyzji) majace na celu przede wszystkim zabezpieczenie
gleb, wéd powierzchniowych i podziemnych przed przedostawaniem si¢ do nich sciekéw i zanieczyszczen,
uwzgledniajac m.in. zapisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 1. w gprawic warunkéw,
Jakie nalesy spelnié pryy wprowadzaniu iciekdw do wid lub do iemi, orag w sprawie substangi s3czegoinie sgRodliwych dia
Srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984 ze zm.). Warto takze zwrdcic uwage, z¢ MOP zostaly
uwzglednione w analizie rozprzestrzeniania zanieczyszezent do powietrza (s. 31 raportu).

Skarzacy zasadnie zauwazaja, Ze konsekwencjy realizacji przedmiotowe] inwestycji bedzie wzrost
zanieczyszczenia §rodowiska, intensywnosei halasu i innych ucigzliwosci dla Zycia mieszkaficéw. Organ 11
instancji stwierdza jednak, ze przy budowic drogi ckspresowej zwickszenic emisji do $rodowiska jest
nieuniknione. Nalezy natomiast wskazaé, z¢ w przypadku, gdy z obliczen przedstawionych w rapotcic
wynikaja przekroczenia standardéw §rodowiska, tam gdzie mozliwe jest ich ograniczenie, zostana
zastosowane dzialania minimalizujace, ktére RDOS w Rzeszowie zawarl w warunkach zaskarzonej decyzji.

Odpowiadajac na zarzut zwickszenia halasu, drgand i st¢zenia metali cigzkich (olowin) od strony
poludniowej Nowosielca, gdzie $19 bedzie przebiega¢ na odcinku 1 km w odleglosci 90-210 m od
zabudowari, GDOS stwierdza, co nastgpuje. Kwestie te zostaly wyjasnione w zaskarzonej decyzji przez
organ 1 instancji, w odpowiedzi na pisma mieszkaicow miejscowosci Nowosielec, Komitetu Ochrony
Ujecia Wody w Zarzeczu 1 Grupy Inicjatywnej S19. Jesli chodzi o oddzialywania akustyczne, na odcinku
zblizenia planowanej drogi w miejscowosci Nowosielec do zabudowy mieszkaniowe] prognozuje si¢ w
raporcie (w 2035 r.) przekroczenia dopuszczalnych poziomow halasu na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej, okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 1. w sprawie
doprszezalnych poziomow balasu w srodowiskn (Dz. U. Nr 120, poz. 826). W zwiazki z tym zaproponowano tam
dzialania minimalizujace — budowg ckranu akustycznego nr 3 na odcinku 200 m w km ok. 26+700 -
26+900, ktorych zastosowanie umozliwi dotrzymanic norm obowiazujacych w tym  zakresie.
Przeprowadzone w raporcie obliczenia dotyczace rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu
fuwzgledniajace dwutlenek azotu (NO,), tlenek wegla (CO), weglowodory alifatyczne (HC,), weglowodory
aromatyczne (HC,), benzen C6HG6, pyl zawieszony PM10, pyl zawieszony PM2,5] nic wykazaly przekroczer
standardow jakodci powietrza poza terenem realizacji inwestycji. Skarzacy nie kwestionujg dokonanych
obliczert, wobec czego nie ma podstaw do obaw, Zze w miejscowosci Nowosielec jakos¢ powietrza zostanie
odczuwalnie pogorszona.

Jedli chodzi o emisje metali cigzkich (w tym olowiu) do srodowiska w otoczeniu planowanej drogi,
stusznie podano w raporcie, ze z uwagi na stosowanie benzyn bezolowiowych i katalizatoréw spalin emisja

olowiu znaczaco zmalala w ostatnich latach, jednak nie jest na razie mozliwe jej catkowite wyeliminowanie.
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Jednoczesnie dane literaturowe i pomiary przeprowadzane przy drogach wskazujg, ze zawartosé substancji
zanieczyszezajacych gleby 1 roslinnosé rzadko przekracza wartoscl dopuszezalne poza strefa do 20 m od
krawedzi jezdni w obie strony od drogi, ktére okresla rozporzadzenie Ministra Stodowiska z dnia 9 wrzesnia
2002 r. w sprawie standardéw jakoici pleby oras standardéw jakosvi siemi (Dz. U. Nr 165, poz. 1359 ze zm).
Zwazywszy, ze tach pojazdow droga ekspresowa bedzie odbywal sig 2 duga predkoscia (przyjeto do
obliczen 120 km/h dla pojazdéw lekkich oraz 80 km/h dla pojazdéw cigzkich), co sprzyja
rozprzestrzenianiu pyléw generowanych z drogi w atmosferze, a wige takze lepszej ,dystrybucyi” w
srodowisku zawartych w nich nieznacznych iloSci metali cigzkich, w opiii organu II instancji
funkcjonowanie drogi nie rodzi obaw ich nadmiernej kumulacji w glebie na Zadnym z obszaréw z nig
sasiadujacych. Biorac pod uwage powszechnosé budowy drég w Polsce oraz ograniczone mozliwosc
minimalizacji rozprzestizeniania zanieczyszczenn pylowych, wystarczajace jest w  tym  przypadku
zobligowanic inwestora w warunku 1.3.28 decyzji do zastosowania na odcinkach drogi przechodzacych w
poblizu terenéw zabudowanych zwartej, wiclopigtrowej zielemi o funkcji ograniczajace] negatywne
oddzialywania oraz funkcji oslonowe) (w tym w Nowosielcu, w km ok. 22+000 - 26+900).

Nieuzasadnione rowniez sa obawy skarzacych dotyczace szkodliwych oddzialywan drgas (przebieg $19
w Nowosiclcu na odcinku 1 km w odleglosci 90-210 m od zabudowaii) generowanych w zwigzku z
realizacja lub cksploatacjs przedmiotowej inwestycji. Z raportu wynika, ze o ile wplyw wibracji przy
odleglosciach do 10 m od jezdni drogi moze przekracza¢ dopuszczalny dla czlowieka prog percepcji, to w
miar¢ wzrostu odlegloéci wplyw ten szybko zanika, a przy odleglodciach wigkszych niz 20 m organizm
ludzki w praktyce juz nie odczuwa wibracji pochodzacych od transportu drogowego. Jak wynika z tresci pkt
1.2.10, 1.2.151 1.2.16 zaskarzonej decyzji, RDOS w Rzeszowie uwzglednil takie oddzialywania, zobowiazujac
GDDKIA do sporzadzenia przed rozpoczeciem prac budowlanych inwentaryzacji m.in. budynkéw
polozonych w odlegloéci do 30 m od drég narazonych na oddzialywanie w wyniku zwickszonego ruchu
pojazdow, zastosowania do budowy maszyn o niskiej emisji drgan mechanicznych oraz organizacji
transportu materialéw cigzkimi pojazdami na plac budowy z uwzglednieniem minimalizacji przenoszenia
drgan na budynki. Zwazywszy na relatywnic duze oddalenie zabudowan miejscowosci Nowosielec od drogi
$19, jak réwnicz zastosowane §rodki minimalizujace, GDOS stwierdza, ze wibracje na etapie budowy (o
charakterze krétkotrwalym 1 ograniczonym w czasie), nie obejma swym zasi¢giem terendw zabudowy. Jak
wynika z publikacji ,,Drgania drogowe” |Adamczyk ., Targosz ].; AG-H w Krakowie, Katedra Robotyki i
Dynamiki Maszyn; Krakoéw 2003], co do zasady na drgania szczegdlnie narazeni sy mieszkancy duzych
aglomeracji miejskich oraz miast o charakterze przemyslowym, w ktorych wystepuje duze natezenie ruchu
stodkow transportu oraz Srodkéw transportu publicznego 1 pojazdéw indywidualnych. 7 publikacji tej
plynie wniosek, ze glowna przyczyna generowania drgan drogi 1 otoczenia pizyleglego do niej jest
nierownos$c jezdni, ktéra zalezy przede wszystkim od rodzaju zastosowanej nawierzchni. Zatem w
przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia, ktore stanowi droga ckspresowa o jakosdci umozliwiajgcej
poruszanie si¢ m.in. pojazdéw cigzkich (przystosowanie do cigzkiego ruchu), biorac pod uwage znaczng
odleglos¢ zabudowy w Nowosielcu (min. 90 m), organ II instancji nie stwierdza mozliwosci zaistnienia
zagrozen zwiazanych z propagacjq wibracji w gruncie. Ponadto nalezy podkreslic, ze wg ww. opracowania
czynnikami odpowiedzialnymi za powstawanie drgan na drogach s3 uderzenia spowodowane odrywaniem
si¢ kol od powierzchni drogi na skutek nieréwnosci, co w przypadku inwestycji nowej i technologicznie

nowoczesnej, prawidlowo wykonanej 1 utrzymanej nie bedzie mie¢ miejsca.
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Zupelnie bezpodstawny 1 niepopatty Zzadna argumentacja jest zarzut pogorszenia stanu bezpieczeristwa
dzieci uczeszezajacych do przedszkola i szkoly podstawowej, bowiem istnienie drogi ekspresowej znaczaco
zmniejszy ruch pojazdow na drogach lokalnych, natomiast planowana inwestycja na calej dlugosci bedzie
odizolowana od otoczenia siatkg druciana, co uniemozliwia dostep do niej m.in. pieszym (warunck 1.3.8
decyzji).

W opinii organu II instancji niezasadny jest poglad, Ze planowana droga nie zmniejszy uciqzliwosci
zwigzanych z ruchem na istniejacej DK 19, ze wzgledu na bezposrednia bliskosc obu drog w obrebie ,,ciasnej
zabudowy” Nowosielca 1 zwigzane z tym oddzialywania skumulowane. Nalezy zauwazyé, ze tylko na
relatywnie krotkim odeinke ww, drogi beds znajdowac sig blisko siebie (jednak przy zastosowaniu srodkow
minimalizujacych oddzialywania -- przede wszystkim ckrandéw akustycznych), natomiast w przewazajacej
czescl miejscowoscl oddzialywanie skumulowane nie wystapi. Oznacza to, ze generalnie z Nowosiclca
zostanie wyprowadzony caly ruch wanzytowy przebiegajacy tedy obecnie, zgodnie z zalozeniem
przedstawiony w raporcie, 1z celem mwestycji jest , wsprawnienie polqesenia drogewego pdtnocy krajy i@ pariitw
nadbattyckich 3 poludniem kraju i pasistwami Europy poludniowes (...) poprees wykonanie alternalywnege polqezenia
drogowego dla ruchu trangylowego w stosunku do istnicigee drogi krajowes nr 19, omijajqeego micfscowosci, papres kidre
aklnalnic preebiega droga krajowa DK19”. Jednoczesnie warto przywolaé w tym miejscu przedstawione w
raporcie konsckwencje braku realizacyi inwestycji: ,,mwch pojazdéw samochodim na istniejqeey drodze w rokn 2035 w
stosunkn do rokn 2010 wzrosnie od okolo 2,5 do okelo 3,5 krotnic”, oraz informacje, ze wybudowanie drogi
spowoduje ,, zmniejszente sig ruchi pojazdiw po istnicggees drodze nr 19 w stosunkn do wariantu besgnwestycyinego, 4 co a
tym idzite takze mnicjszq emisie substangi % istiiejqee drogi”. Potwierdzeniem powyzsze] tezy sa informacje zawarte
w tabelach raportu nr 4.14 i 4.15 przedstawiajace spodziewane emisje roczne w roku 2020 i 2035 dla
istniejacej) DK19 w wariancie bezinwestycyjnym oraz w poszczegblnych wariantach inwestycyjnych dla
odcinka II trasy (Nisko-Sokoléw Mip.). Poréwnanie wartosci emisji prowadzi do wniosku, ze ,emiga
Ssubstangyi % istniejqee drogi nr 19 w roku 2020 w proypadken wybudowania drogi ekspresowe; stanowitaby od ok. 12% do
ok. 34% emisji swbstangi w wariancie besinwestycymym. Natomriast w roku 2035 od ok. 10% do ok. 25% w Salesnosci od
wybranege warianty budowy drogi ekspresowes”. Nalezy takze zwrécic uwage, ze znaczace zmniejszenie ruchu na
DK19 spowoduje, ze z uwagi na nicporownywalnie wigcksze oddzialywanie drogi ckspresowe,
oddziatywania skumulowane wynikajace z istnienia drogi krajowej beda pomijalne.

Organ odwolawczy odrzuca zarzut braku zabezpieczenia terenu budowy przed wyciekami paliw i
plynow cksploatacyjnych z maszyn budowlanych. W pkt. 1.2.3 zaskarzonej decyzji zobligowano inwestora
do zapewnienia szczelnej powierzchni placow postojowych maszyn budowlanych i §rodkéw transportu,
natomiast w pkt. 1.2.2, 1.2.4 i 1.2.5 wprowadzono restrykcyjne ograniczenia w zakresie lokalizowania takich
miejsc.

W celu zbadania slusznosci zarzutéw dotyczacych negatywnych skutkow realizacji przedsigwzigeia,
polegajacych na spadku poziomu wéd podziemnych 1 osuszeniu ujecia wody w Zarzeczu (oraz
przydomowych studni), organ II instancji przeanalizowal zgromadzona w sprawie dokumentacje, w tym
przedlozone przez skarzacych opracowania:

1) ,,Projekt stref ochrony sanitarnef ujecia wody podzicmney 3 wiwordw cwartoryedowyeh; miejscowosé ZARZECZL,
gmina: NISKO; wojewddstwo tarnobreskie” [Kielce, wrzesien 1994, mgr inz. Czestaw Stanek], zwane dalej
ckspertyza I,

2) L, EKSPERTYZA HYDROGEOLOGICZN.A dotyezqca progrozomanego wplywu budowy drogi ekspresowey S-19
Kugnica — Barwinek w wersp WS5] w kan 13+000 — 14+2000 na istnicigee ujgcic wody podgermmef w micjscowosei
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Largecze 1 warmnki hydrogeologiczne w rejonie wecia” |Stanistaw Mac; Rzeszéw, grudzien 2014 1], Zwanego

dalej ekspertyzg 1, ktdra zostala oparta o ekspertyze 1,
oraz wyjasnienia zlozone przez GDDKIA (pisma z dnja 17.12.2014 ., 14.01.2015 1. oraz 06.03.2015 £.) w
odpowiedzi na wezwania tutejszego organu. GDOS przedstawia ponizej kontrowersyjne zagadnienia w
powyzszym zakicsie, ktore byly przedmiotem wyjasnient inwestora:

- rzeczywiste glebokosci wykopu na odcinku km 124550 — 144220 (wariant WS5]),

- czy realizacja inwestycji na ww. odcinku bedzie wigzala si¢ z koniecznoscia dokonywania odwodnier
(czasowych na etapie realizacji lub stalych na etapic eksploatacji drogi),

- czy wykonanie wykopu nie naruszy zwierciadla wéd podziemnych pobieranych poprzez ujecie w Zaszeczu,
jak rowniez zwierciadia wod podziemnych ujmowanych na tym terenie za posrednictwem studni kopanych,
- analizy w zakresie potencjalnego kumulowania si¢ oddziatywan z oddzialywaniem istniejacego wykopu pod
lini¢ kolejows LHS,

- czy realizacja przedsiewzigcia nie bedzie skutkowala naruszeniem zakazéw sformulowanych w decyzji
Wojewody Tarnobrzeskiego z dnia 25.07.1996 r. (OS.X1.6210/26/96/HK) ustanawiajacej strefe ochronna
zewnglrzng ujgcia wody w Zarzeczu,

- czy ewentualne oddzialywanie wykopu na ww. warstwy wodonosne nie wplynie negatywnie na mozliwoéé
osiagniecia celu srodowiskowego dla jednolitych czgsei wod podziemnych (JCWPd).

- wplyw planowanej drogi na obszar zasilania warstwy wodonosnej ujecia wody w Zarzeczu, co zostalo
przedstawione na przekroju 1-1 zal. 2 obu ww. ekspertyz.

4 raportu oraz wyjaéniesi inwestora wynika, ze w poczatkowym fragmencie wykopu (km 124800 —
13+050) jego glebokosé bedzie wynosita 1-3 m p.p.t., nastepnie (km 134050 — 13+500) bedzie dochodzila
do 10 m. p.p.t,, a na ostatnim odcinku (km 13+500 — 14+220) osiagnie glebokosé do 16,32 m. p.p.t. (a nie
jak podano w raporcie — 18 m, co wynika z korekty luku wynikajacej z ominigcia fabryki VOSTER).
Projektowany wykop naruszy glownie osady czwartorzedowe, a tylko w korcowym odcinku takze
trzectorzedowe (od km ok. 13+970). W tym miejscu organ 11 instancji odnosi si¢ do twierdzenia skarzgcych
0 zawarciu w decyzji niespojnych 1 wykluczajacych si¢ informacji w zakresie ingetencji przekopu drogowego
w ujecie wody w Zarzeczu. Podana na s. 71 decyzji informacja o przebiegu na odcinku ok. 826 m drogi w
obrebie strefy posredniej ochrony wéd podziemnych dotyczy wylacznie fragmentu drogi prowadzonego w
przekopie, wige nie stoi w sprzecznosci z informacjg na s. 67, dotyczaca calego odcinka w obrebie tej strefy
(takie prowadzonego po powierzchni terenu), w km ok. 124550 — 13+590 (ok. 1,04 km). Jesli chodzi
natomiast o roznice w zapisach (s. 70 i 71 zaskarzonej decyzji) odnosnie tego, czy planowana droga w
obrghie ww. strefy bedzie przebiegala na glebokosci do 10 m, czy glebszej, organ 11 instancji zobligowal
inwestora do wyjasnienia tej kwestii, co zostalo dokonane i znalazto swéj wyraz w niniejszej decyzji.

Na terenie sgsiadujacym z ujeciem wody w Zarzeczu poziom wodonosny wyksztalcony jest w
czwartorzedowych osadach piaszczysto-zwirowych lub piaszczystych (piaski pre-plejstocesiskie znajdujace
si¢ nad stropem nieprzepuszczalnych trzeciorzedowych ité6w mioceriskich) wystepujacych wsréd glin, pyléw
i pyléw piaszczystych zalegajacych na nieprzepuszczalnym grubym kompleksie iléw miocesiskich
zwiazanych z dolina kopalng Sanu. Jednoczeénie analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
sytuacja hydrogeologiczna w pasic drogowym (w tym w planowanym wykopie) jest zgola odmienna, niz w
okolicy ujecia wody w Zarzeczu. Nalezy zwrécié uwage, ze o ile w poblizu studni S-1 1 S-2 ujecia glebokosé
warstwy wodonosnej wynosi ok. 22-25 m p.p.t. (przy czym miazszo§¢ utwordéw czwartorzedowych wynosi

tu do 30 m), to w mie¢jscu przebiegu planowanej drogi zanika ona zupelnie lub wystepuje w postaci
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»Szczatkowe)”. Ponadto w miejscu przebicgu drogi utwory piaszczyste wystepuja glownic przy powierzchni
terenu (w postaci soczewck i niewiclkich przewarstwiesi), nie tworzq warstwy wodonosnej przyleglej do
stropu iléw miocetiskich i s suche, co przedstawiono na przekroju geologicznym stanowigcym zalacznik nr
1 do pisma GDDKIA 2 dnia 14.01.2015 r. Inwestor zidentyfikowal takze mozliwos¢ okresowego
nawadniania tych warstw przepuszezalnych, zwigzang z infiltracja. wéd opadowych hub roztopowych. W
przypadku grawitacyjnego splywu czesci z takich wéd do wykonanego wykopu, zgodnic z wyjasnieniami
inwestoga nic bedzie konieczne wymuszone odwadnianie pompami, lecz wystarczy zastosowanie systemu
drenazu w celu okresowego odprowadzenia wod opadowych lub roztopowych w kierunku doliny Sanu, co
nie spowoduje obnizenia jakicgokolwick zwierciadla wéd podziemnych.

Organ odwolawczy akceptuje wyjasnienia GDDKiA dotyczace braku przewidywanego wplywu wykopu
planowanego w obrebic skrajnej czgsci strefy ochrony posredniej ujecia wody w Zarzeczu na samo ujecie |
na zasilanie jego warstwy wodonosnej. Przemawiajq za tym nastepujace przestanki:

- przecigeie wykopem utworéw slaboprzepuszezalnych (czwartorzedowych: gliny, pyly, pyly piaszczyste
oraz czesciowo trzeciorzedowych: ily miocenskie), ktore nie stanowig warstwy wodonosnej,

- brak wystepowania w miejscu wykopu piaskéw preglacjalnych stanowiacych warstwe wodonoéng w ujgciu
w Zarzeczu [soczewka piaskéw zidentyfikowana w profilu sondy nr 13 jest sucha, charakteryzuje sic maly
miazszoscia — 0.5 m i zmajduje si¢ znaczoie wyzej (w przedziale rzednych 182,9-1834 m n.p.m.) niz
najwyzej polozony strop warstwy wodonosnej na terenie ujecia wody w Zarzeczu (172,5 m n.p.m.), co
pozwala przyjac, ze utwory te nie stanowia czedei jednej warstwy wodonosnej],

- przebieg niwelety drogi w obrebie strefy zasilania i strefy ochrony posredniej ujecia wody w Zarzeczu
powyiej 1zednej linii kolejowej LHS (co zostalo oméwione w dalszej czesci niniejszej decyzji),

- zbleznos¢ danych historycznych (na ktérych opatte zostaly ww. opracowania przediozone przez
skarzacych) z wykonanym ptzez inwestora przekrojem geologicznym.

Organ odwolawczy przeanalizowal réwniez wyjagnienia zlozone przez GDDIKIA w $wietle tresci
opracowai przediozonych w postepowaniu odwolawczym (ekspertyzy 11 II) i stwierdza, co nastepuje:

- nieprawdziwe jest zalozenic zawarte w ekspertyzie 11, iz planowana glebokosé wykopu dla drogi wyniesic
10 albo 18 m p.p.t i ze bedzie ona wigksza od glebokosci wykopu dla linit LHS (co zostalo zaznaczone w
zal. 2, przekroj 3-3 tej ekspertyzy);

- pkty 1, 21i 3 oznaczone na przebiegu planowanej drogi w zal. 1 ckspertyzy II znajduja si¢ zgodnie z tym
zalacznikiem poza strefa obszaru splywu wody do ujecia w Zarzeczu, co oznacza, ze realizacja nawet
glebokiego wykopu w tej strefie nie moze nawet potencjalnie naraza¢ zasilania ww. ujecia na negatywne
oddzialywania. Daje to podstawe do przyjecia, ze ewentualne wody wystepujace w warstwie wodonoénc;
znajdujacej si¢ w miejscu wykopu na tym odcinku (tym samym w obrebie punktéw 1-2-3-4-5 przekroju X-X
zalacznika 2 ekspertyzy 1I, co odpowiada w przyblizeniu km 13+470 — 14+150 drogi) odplywaja
grawitacyjnie poza ten obszar, zgodnic z ukladem rz¢dnych stropu nieprzepuszczalnego podloza
trzeciorzedowego [m n.p.m.] przedstawionym w zal. 3a ekspertyzy I;

- z powyzszego wynika, ze jedynie na odcinku miedzy pktami 3-6 (wg zal. 1 ckspertyzy I1), czyli w km ok.
124550 — 13+470 planowana droga przebiega w strefie obszaru splywu wody do ujecia w Zarzeczu, z czego
jedynie na odcinku ok. 12+900 - 13+470 przebicga w wykopie. Z akt sprawy wynika, ze jego maksymalna
glebokosé na tym odcinku moze wynie$¢ 8,47 m p.p.t. i sigga¢ rzednej 185,63 m. n.p.m., wigc znacznie

powyzej rzednej wod zasilajacych ujecie w Zarzeczu, a nawet powyzej 1zednej ich ustabilizowanego
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zwierciadla (ok. 185 m n.p.m.), co oznacza, ic wykop ten nie bedzie drenowal wod zawartych w warstwie
wodonosnej tego ujecia;

- organ odwolawczy przychyla si¢ do pogladu inwestora, ze wnioski sformulowane w ckspertyzie 11 nie s
jednoznaczne, lecz maja charaktes przypuszezes, np: ,,Podwasenic wynikiw badais elektroaporomych i prognogy
powysszese oddzalymania moge byé orviqgnigle na podstawic ndokumentowania w oparcin o wyniki wiercefi ofwordw
rosposnawcsych, amnyeh  warnnkow  hydrogeologicznych, ni wynikajace 3 archiwalnych  badatt  clektrooporowych”,
wPryedsigwsiecie w obrebie strefy ochronnej ujecia wody w Zareczu, byé mose nie wplynie na stan gasobowy ujecia (...)"

- poglad zawarty w ckspertyzie II, ze w przypadku ujecia wody w Zarzeczu ,,0bs3ar splyws podzieninego wady do
ujecia jesi wigkszy od obszaru strefy ochrony poirednief” jest zupelnie sprzeczny z zal. 1 tej ckspertyzy, wedhug
keorego strefa ochrony posredniej jest wicksza od obszaru splywu wody do ujecia.

Osgan odwolawczy zwraca dalej uwage, ze przekrdj geologiczny przedstawiony przez inwestora wykazuje
brak zawodnienia napotkanych warstw wzdluz przebiegu planowanej drogi. Z kolei w zal. 2 ekspertyzy 11,
obok wasstwy wodonoénej ujecia wody w Zarzeczu, na przekrojach kezyzujacych si¢ z torem planowanc;j
drogt (np. IX-IX, X-X, 2-2, 3-3) zaznaczono poziomy swobodnego zwierciadla wody w obtebie
czwattorzedowych utworéw slaboprzepuszczalnych, co nie wynika z dokumentacji sprawy (nawet nie
uwzglednia tego ckspertyza I) i w ocenie organu odwolawczego nie ma potwierdzenia z punktu widzenia
merytorycznego (co do zasady w warstwach slaboprzepuszezalnych swobodne zwierciadio wody nie
wystepuje). Autor ekspertyzy I1 sam stwierdza, ze ,,kepsze wyksztatcenie utworiw 3 punktu widsenia warankdw
hydrogeologiesnych sygnalizujq opornaici > 60 om, sargjestrowanc w obrebic strefy opornosciowej oxmacyone symbolem 2°,
zatem zaznaczenie zwierciadia wody o lustrze swobodnym w utworach o opornosciach np. ok. 25 Qm lub
40 Qm jest pozbawione jakichkolwick podstaw i podwaza wiarygodnosé ekspertyzy 11 (i zawartych w nicj
wnioskéw). GDOS kwestionuje takze tres¢ eksperttyzy IL: ,,Z prackrojow 3-3, 44 orag X-X stanowiaeych xal. nr
2 i 2.1 wynika, se wody podsiemne posiadajq charakier naporowy, Y. stabilizuja sie 10-15 m nad spagiem warstwy
wodonofnef”, bowiem tre$¢ wymienionych przekrojow potwierdza wystegpowanie napictego zwierciadla wody
wylacznic w rejonie vjecia wody w Zarzeczu, natomiast w obszarach oddalonych od nicgo (np. zasilania)
wéd naporowych nie zidentyfikowano. Nawet przekrdj 3-3 stanowiacy zal. 2.1 ekspertyzy 11 (sporzadzony
przez autora tego opracowania) obrazuje wystgpowania napietego zwietciadla wody wylacznie w sasiedztwie
studni 81 1 52. Organ odwolawczy nie dostrzega takze zasadnosci twierdzenia zawartego w ekspertyzie 11 o
tym, ze jedni z konsekwencji budowy wykopu w km 13+000 — 144200 bedzie zmiana pierwotnych
kierunkéw splywu wéd w rejonie ujecia. Rejon ujecia (studni S1 i S2) pozostaje bowiem w relatywnic duzej
odleglodci od planowanej inwestycji (ok. 700 m), natomiast zgodnie z zal. 3a oraz 5a ekspertyzy I uklad
rzednych stropu nieprzepuszczalnego podloza trzeciorzedowego jest taki, ze zasilanie wj¢cia ma charakter
zdywersyfikowany - doplywy sa z réanych kierunkéw, nie tylko od strony planowanej drogi. Otgan II
instancji co do zasady podzicla opini¢ zawarta w ckspertyzie II na temat celowoéci zastosowania dzialag
minimalizujacych, polegajacych na ustaleniu niwelety drogi na glebokosci powyzej stropu warstwy
wodonosnej, po jej rozpoznaniu i okresleniu poziomu zwierciadla wody nawierconego i ustabilizowanego.
W przedmiotowej sprawie inwestor przedstawil w odpowiedzi na wezwanie GDOS przeke6j geologiczny, z
ktérego wynika, Ze planowana niweleta drogi nie ingeruje w Zadng warstwe wodonosna, bowiem znajduja si¢
tu utwory staboprzepuszczalne (pyly, ily, gliny) gdzieniegdzie tylko przewarstwione soczewkami piasku.
Powyzsze wzgledy prowadza do wniosky, Ze na podstawie dostepnych informacji nalezy przyjaé, ze przcbieg
planowanej drogi aktualng niweleta w Zaden sposéb nie naruszy warstw wodonosnych. Co wigcej, jak

slusznie wskazuje inwestor, na etapie prac projektowych parametry drogi oraz rozpoznanie warunkéw
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geologicznych ulegna dalszemu doprecyzowaniu, co oznacza, ze w hipotetycznym przypadku koniecznosci

nieznaczne] kosekty niwelety ze wzgledu na uwarunkowania hydrogeologiczne, bedzie to mozliwe na etapie

ponownej oceny oddzialywania na srodowisko. Organ odwolawczy, poréwnujac materialy archiwalne

(ckspettyza I), wykonang na jo podstawic ckspertyze II, 2z badaniami przeprowadzonym  przez

wiioskodawcee (prackidj - zal. 1 odpowiedzi na skarge GDOS), stwicrdza zbieznoscl zawartych w nich

informacji, w szczegdlnosci w miejscach, gdzie profile te przecinajg sie:

1) przecigcie przekroju przedlozonego przez GDDKIA z przekrojem 2-2 w zal. 2 ekspertyzy 11 (8. w km
ok. 13+000 drogi);

2) przecigcie przekroju przedlozonego przez GDDKIA z przckrojem 3-3 w zal. 2 ekspertyzy 11 (4. w km
ok. 134500 drogi).

Biorac powyisze pod uwage, jak rowniez podkreslajac znacznie wicksza aktualnosé i szczegdlowosé
danych przedlozonych przez inwestora wzgledem matetialéw archiwalnych stanowiacych podstawe
ckspertyz 1 1 II, organ II instancji przyjmuje wyjasnienia GDDIKIA i stwierdza, ze nie ma podstaw do
zakladania, iz realizacja wykopu pod planowana droge moze wplynaé negatywnic na ujecie wéd
podziemnych w Zarzeczu i jego zasilanie.

W obliczu watpliwosci w zakresie wplywu planowanej drogi na obszar zasilania warstwy wodonoénej
ujecia wody w Zarzeczu, wynikajacego 2 przekroju 1-1 zal. 2 obu ekspertyz 1 i II, organ odwolawczy
zwrécil sie do inwestora o dodatkowe wyjasnienia. Obickcje GDOS wzbudzal przebicg drogi w km ok.
124530 ~ 12+900, co w zestawieniu z trescia ww. przekroju moglo oznaczaé zajecie przez pas drogowy
czesci obszaru wychodni warstwy wodonosnej ujmowanej przez studnie w Zarzeczu i jego uszczelnienie
(wylaczenie z infiltracji 1 wyprowadzenie wod opadowych poza strefe ochrony posredniej ujecia wody w
Zarzeczu). Po analizie poréwnawczej dokumentacji organ 11 instancji przyjmuje wyjasnienia GDDKIA, ze
zaznaczony w ekspertyzie II (zal. 1) przebieg planowanej inwestycji w obrebie strefy ochrony posrednie
vjecia wody w Zarzeczu nie jest zgodny z zaloZeniami projektowymi, bowiem droga bedzie w istocie
poprowadzona blizej linii kolejowej LHS (bardziej na wschéd), na obszarze wychodni na powierzchni
terenu nieprzepuszczalnych iéw trzeciorzedowych, co ma zasadnicze znaczenie dla potencjalnej mozliwosci
zaistnienia ww. oddzialywail. Dodatkowo wnioskodawca zwrécil uwage na rézne wartosci opornosci
gruntéw w tym rejonie (wg sondowania elektrooporowego w pkt 10 przekroju VIII-VIII, zaznaczonym na
przekroju 1-1 ekspertyz 11 1I), gdzie w cz¢dci przypowierzchniowe) profilu wynosi ona 30 Qm (utwory
slaboprzepuszczalne), a w cz¢sci glebszej 70 Qm (piaski), jak rownicz brak mozliwosci wywiedzenia na tej
podstawie ksztaltowania si¢ utworow piaszczystych w obrgbie pasa drogowego (moga one wychodzié na
powictzchni¢ na stropie utwordw trzeciorzedowych lub wklinowywaé si¢ wezeéniej, nie osiagajac
powierzchni). Na podstawie danych zawartych na Szczegélowej Mapie Geologicznej Polski (SGMP), ark.
Nisko, inwestor stwierdza, ze w rejonie przeciecia planowanej drogi z przekrojem 1-1 ekspertyz przy
powierzchni zalegaja gliny zwalowe, ktore jako utwory slaboprzepuszczalne nie moga by¢ uznane za strefe
zasilania warstwy wodonosénej ujmowanej studniami w Zarzeczu. Na popatcie swojej tezy GDDKIiA
odwoluje si¢ do (zaktualizowanego) przekroju geologicznego stanowigcego zatacznik nr 3 do pisma z dnia
06.03.2015 r., z ktérego wynika, ze w km ok. 12+530 — 124900, gdzie droga S19 biegnie po powierzchni
terenu 1 jednoczesnie w obrebie strefy ochrony posredniej ujecia wody w Zarzeczu nie zidentyfikowano
warstw wodonosnych do glebokosci stropu ilow trzeciorzedowych, co oznacza ze droga nie narusza
obszaru zasilania tej warstwy. Analiza dokumentacji prowadzi GDOS do przekonania, ze w wyniku budowy

drogi na ww. odcinku nie dojdzie do wylaczenia z infiltracji obszaru zasilania ww. warstwy wodonoséne;.
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Powyisze konkluzje prowadza do wniosku, Ze w wyniku realizacji przedsiewzigcia w wariancie WS5] nie
zaistnieja negatywne oddzialywania na zasoby flodciowe warstwy wodonosnej zwigzane z ujeciem w
Zarzeczu. Jednoczesnie GDOS uznaje za bezzasadny zarzut naruszenia art. 37 ustawy OOS, poprzez
nicodniesienie si¢ przez organ I instancji w pelni do wnioskéw skladanych przez Spoleczny Komitet
Ochrony Ujeeia Wody w Zarzeczu, poniewaz skarzacy nie wskazali, o jakie kwestie merytoryczne chodzi,
natomiast RDOS w Rzeszowie w sposodb obszerny oméwil t¢ kwesti¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Odnoszac si¢ do kwestii  potencjalnego kumulowania si¢  oddzialywann planowanej drogi
oddzialywaniem istniejacego wykopu pod lini¢ kolejowa ILHS, inwestor wykluczy! takic oddzialywania,
podajac muin., ze grunty w podlozu i skarpach przekopu nie s3 w Zzaden sposéb odwadniane, natomiast
wzdhuz linii biegna rowy powierzchniowe odprowadzajace nadmiar wéd opadowych/roztopowych. Ponadto
wnioskodawca przedstawil poréwnanie glebokosci wykopéw (LHS istnicjacego i planowanego dla drogi
S519), z ktérego wynika, ze w obrebie strefy zasilania i strefy ochrony posredniej ujecia wody w Zatrzeczu
niweleta drogi przebiegaé bedzie (km 134000, 13+500) powyzej rzednej linii kolejowej i dopicro poza ww.
strefami (km 14+000) zejdzic ona nizej niz LHS. Oznacza to, ze w obrebie newralgicznego odcinka drogi
prowadzonego w wykopie, w obrebie strefy ochrony posredniej ujecia (km ok. 12+800 — 13+590) wykop
dia planowanej drogi bedzie plytszy (o ok. 2-5 m) niz istniejacy wykop dla linii kolejowej. Fakty te maja
nicbagatelne znaczenic ze wrzgledu na to, ze planowana inwestycja sytuowana jest w bezposrednim
sasiedztwie innego, glebszego, istniejacego wykopu, ktérego obecnosé determinuje w tym przypadku
ewentualne negatywne oddzialywania na wody podziemne w regionie (generalnie glebszy wykop drenuje
bardziej niz plytszy). Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zmiana ww. tendencji w km ok. 14-+000, gdzie
rz¢dne drogi sa nizsze niz linii kolejowej, nie ma znaczenia na oddzialywanie na zasilanie vjecia w Zarzeczuy,
bowiem w tym kilometrazu planowana droga znajduje si¢ juz poza strefa zasilania tego ujecia. Powyisze
informacje nie potwierdzaja wniosku zawastego w analizie 11, iz ,,(...) wiweleta wykopu drogi osiqga nic tylko strop
warstwy wodenosnef susilajaces ujecie, ale roseina warstwe wodonosng w km 13+000 — 14+2007.

Odnoszac si¢ do kwestii potencjalnych oddzialyward przedmiotowego przedsiewzigcia w rejonie
Zarzecza na warstwy wodono$ne o zwierciadle swobodnym, ujmowane ze studni kopanych, organ II
instancji stwierdza co nastepuje. 7 akt sprawy wynika, ze wody takie znajduja si¢ w stropowych czedciach
czwartorzedowych glin zwalowych (wody zawieszone w soczewkach piasku wsréd glin zwalowych), na
glebokosci ok. 0,5-10 m p.p.t. Profile sondowaii przedstawione przez GDDKIA wzdluz osi drogi pokazuja,
ze zalegajace w nich utwory czwartorzedowe sq suche, , pomijajac saczenia 3 pylow w profily sondy $-12 na g 10
13 m pp.t.”. Wnioskodawca dowodzi w przedlozonych wyjasnieniach, ze w tym rejonie osady piaszczyste w
strefie przypowierzchniowej utworéw czwartorzedowych nawadniane sa okresowo, w wyniku opadéw
atmosferycznych i wiosennych roztopéw, do czasu odplywu infiltrujacych wéd z obszaru lokalnego
wododzialu. Ponadto w pismic z dnia 06.03.2015 r. GDDKIA zakwestionowal wiarygodno$é podawanego
przez skarzacych zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy budows linii kolejowey LHS w latach 70. XX
wieku (wykop) i obnizeniem zwierciadla wéd podziemnych oraz niedoborem wody w studniach kopanych.
Inwestor stwierdzii, ze brak jest wiarygodnych dowodéw na wystapienie powyzszych oddzialywan,
wskazujac jednoczesnie, ze wody w studniach kopanych sa wodami zawieszonymi w soczewkach i
przewarstwieniach wystepujacych w obrebie czwartorzedowych utwordw slaboprzepuszczalnych, co
oznacza, iz na ich zasoby wplywaja bezposrednio opady atmosferyczne, nie za§ usytuowany w znacznej
odleglodci wykop kolejowy. Biorac powyzsze pod uwage, jak rowniez fakt, ze budowa geologiczna obszaru

nie sprzyja kontaktowi hydraulicznemu wod ujmowanych ze studni kopanych i wéd pobieranych 2 ujecia w
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Zarzeczu, organ 11 instancji preyjmuje wyjasnienia inwestora i stwierdza, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze
budowa drogi wg wariantu WS5] przyczyni si¢ do obnizenia pozioméw wody w studniach kopanych. Wasto
W tym miejscu zwrécié uwage, ze réwniez tres¢ ckspertyzy 11 potwierdza powyzsze wnioski: , preeprowadzone
w ok 1988 i 1992 pomiary wody w studviach gospodarskich wskagujq na kierunek splywn wody sgodny %
wksgtadlowanien feremd®, Zwazywszy, ze jak wynika mvin. z zalgeznika nr 1 ekspertyzy II, uklad warstwic
jednoznacznie wskazuje na spadek powierzchni terenu od studni $1 1 52 w strong planowanej drogi, zatem
kierunck grawitacyjnego splywu wéd deszczowych i roztopowych (przeciwny niz w warstwie wodonosnej, z
ktérej uimowana jest woda w ujeciu w Zarzeczu) oznacza brak mozliwosci oddzialywania planowanej drogi
na zastlanie studni kopanych infiltrujacymi wodami powieszchniowymi znajdujacych si¢ na terenach o
wyzszych rzednych.

Ustosunkowujac si¢ do kwestii naruszenia zakazow ustanowionych dla strefy ochronnej ujecia wody w
Zarzeczu, po pierwsze nalezy zwrécié uwage, ze formalnie nie obowiazuja, poniewaz zgodnie 2 art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. o smianic usiawy — Prawo wodne orag. niektéryeh inmych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz.
159), strefy ochronne ujeé wody ustanowione przed dniem 01.01.2002 r. wygasaja z dniem 31.12.2012 1.
Zwazywszy jednak, ze w decyzji Wojewody Tatnobrzeskiego z dnia 25.07.1996 r. (0S.X1.6210/26/96/ HK)
zidentyfikowano zagrozenia dla terenu ww. strefy m.in. zwigzane z wykonywaniem robét ziemnych,
odwodnierd budowlanych, oraz robét i czynnosci przyczyniajacych sie do zmniejszenia przydatnosc
ujmowanej wody lub wydajnosei ujecia, organ odwolawczy zwrécil si¢ o szczegélowe odniesienic si¢ do
konsekwencji planowanych dzialad, wskazanych w ww. decyzji jako zabronione. W odpowiedzi na
wezwanie wnioskodawca podal, Ze prace narusz zakaz wykonywania odkrywek oraz robét ziemnych, lecz z
uwagi na brak wystepowania warstwy wodonosne] w obszarze planowanego wykopu, nie zachodzi
koniecznos¢ stosowania si¢ do nich. Otgan 11 instancji przychyla si¢ do stanowiska wnioskodawcy,
zwracajac jednoczednie uwage, ze zakazy zapisane w ww. decyzji przestaly obowiazywaé, natomiast material
dowodowy nie wskazuje na mozliwos¢ spowodowania znaczaco negatywnych oddzialywan przy
wykonywaniu wykopu pod planowang droge w km ok. 12+800 — 14+200.

Organ odwolawczy zwraca uwage, ze autorzy raportu wzigli niejako dobrowolnie pod uwage
ograniczenia stref ochronnych uje¢ w Zarzeczu i Turzy, mimo ich wygasni¢cia, argumentujac to
wystepowaniem na tym obszarze warunkéw hydrogeologicznych, na bazie ktérych stworzono obie strefy, co
swiadczy o ostroznym podejsciu do ochrony wéd podziemnych.

Odnoszac sie do wymogu wezwania GDOS odnosnie uwzglednienia ewentualnego wplywu wykopu na
jednolite czgsci wod podziemnych (JCWPd) i zbadania oddzialywania inwestycji na mozliwosé osiagnigcia
celu srodowiskowego dla tych JCWPd, inwestor wyjasnil, ze projektowany wykop nie stanowi zagrozenia
dla JCWPd 127, w obrgbie ktorego si¢ znajduje. W ocenie organu II instancji planowane prace nie
spowoduja pogorszenia dobrego stanu ilo§ciowego i jakosciowego tych wod, poniewaz ani nie zostang one
zanieczyszczone w wyniku budowy drogi, ani wykonanie wykopu nie wplynic w Zadnym stopniu na ich
zasoby ilosciowe. Realizacja inwestycji nic powoduje zatem ryzyka nieosiagniecia celéw $rodowiskowych,
okreslonych dla PLGW2200127 w uchwale Prezesa Rady Ministrtéw z dnia 22 lutego 2011 1. Plan
Lospodarowania wodami na obssarze dorgecza Wisly (Dz. U. Nr 49, poz. 549) jako dobry stan ilosciowy i
chemiczny.

Odnoszac si¢ do zarzutu kolizji inwestycji ze strefy ochronng ujecia wody w Zarzeczu, przy
jednoczesne] zmianie przebiegu drogi z uwagi na kolizj¢ z uvjeciem wody w Turzy, organ II instancii

przedstawia ponizsze wyjasnienia. Jak wynika z akt sprawy, postulat zmiany wariantu w obrebie ujecia wody
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w Turzy zostal podniesiony juz na etapie konsultacji towarzyszacych spotkaniom informacyjnym w 2008 r.,
przed wystapieniem 2 wnioskiem GDKKIA o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (pismo
Burmistrza Gm. i Miasta Sokoléw Mip. z dnia 27.11.2008 1,. do ARKADIS SP. z 0.0.). Argumentacja za
taka modyfikacjs wynikala z intencji zapobiegniecia podzielenia istniejacych odwiertéw (studni) oraz
zniszczenia jednej ze studni, by zachowaé system obstugi i nadzoru ujecia oraz umozliwié planowans jego
rozbudowg, w celu niedopuszczenia do deficytu wody dla gminy w miesiacach letnich. Jak wynika z pisma
GDDKIA z dnia 31.03.2014 1. do RDOS w Rzeszowie, jak réwniez tresci zaskarzonej decyzji, ,po akeyi
informacypnej, w viqzku 3 postulatansi spoleczmymi, pryebicg wariantéw WS5-WS8 wostal skorygowany (presuniety na
Rachid) e wxgledn na koniecznoié ominigeia ujeciu wod podsgemnych w m. Turga, co spowodowato sblisenie do abudowy
miesskaniowe”. GDOS zwraca uwage, 7e w tym przypadku modyfikacja przebiegu drogi zostala dokonana na
etapic poprzedzajacym wszczecie postepowania w sprawie wydania decyzji §rodowiskowej, a wiec nic
podlegato to ocenie ani ingerencji RDOS w Rzeszowie, ktory jako organ jest zwigzany treScia wniosku, 7
kolei przebieg planowanej drogi (wariant WS5, WS6, WS8) w poblizu ujecia wody w Zarzeczu zostal
zaproponowany we wniosku o wydanie zaskarzonej decyzji, natomiast z przyczyn oméwionych powyiej w
niniejszej decyzji jest on akceptowalny pod wzgledem $rodowiskowym, wige organ 11 instancji, po
gruntownym zbadaniu sprawy, nie dostrzegt przestanek do zmiany watiantu drogi z tego powodu.

Odpowiadajac na zarzut wydania decyzji na podstawie dokumentacji, ktéra nie zawiera biezacych
danych na temat stanu ujecia wody w Zarzeczu, GDOS stwierdza, ze RDOS w Rzeszowie orzekal na
podstawic materialu dowodowego o stopniu szczegélowosci i aktualnosci adekwatnym do mozliwosci
oceny zagrozed dla ww. ujecia, w tym do argumentéw przedstawianych przez mieszkadcéw. Materialy
przedioZone przez inwestora na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego zawieraly charakterystyke
hydrogeologiczna obszaru, na ktérym znajduje sie ujecie wody w Zarzeczu, oraz analize oddzialywan w tym
zakresie, na ktétych podstawie organ I instancji uznal, e realizacja przedsiewzigcia nie spowoduje
negatywnych konsekwencji dla ww. uj¢cia. Tutejszy organ zwraca uwagg, ze przy inwestycji liniowej o tak
znacznej dlugosci (ponad 51 km) szczegdlowo$é materialu dowodowego (a co za tym idzie — jego
aktualnodé) musi mie¢ racjonalne granice i dopiero wystepowanie obszarbéw szczegélnie wrazliwych
przyrodniczo lub pojawienie si¢ watpliwosci organu lub skarzacych co do réznych zagadnien uzasadnia
wymog jego doszczegblowienia. W przedmiotowej sprawie miala miejsce taka sytuacia, e dopiero na etapie
postegpowania odwolawczego strony przediozyly bardzo szczegélowe opracowania dotyczace sytuaci
hydrogeologicznej ujecia wody w Zarzeczu oraz wplywu inwestycji na to ujecie (ekspertyza I i I1). Organ II
instancji zwraca réwniez uwag, ze jesli chodzi o uwarunkowania geologiczne i hydrogeologiczne danego
obszatu, co do zasady sq one stabilne i nie ulegaja zmianom (a dane na ich temat nie ulegajg dezaktualizacii)
w przypadku braku istotnych czynnik6éw, ktére mogly by takie zmiany zainicjowad.

Odnoszac si¢ do zarzutu zaprojektowania systeméw odwodnienia drogi w oparciu o ,,bli%es nicokreslone
analizy, niepoparte wynikami badah wlasnych”, co ma zagrazaé strefom szczegdlnie wrazliwym na zmiany
stosunkéw wodnych, GDOS$ stwierdza, co nastgpuje. Zarzut odnosi si¢ do odcinka kolidujacego ze strefs
ochrony posrednicj ujecia wody w Zarzeczu, Nalezy zwréci¢ uwage, ze zmodyfikowany w niniejsze decyzji
warunck 1.2.66 zobowigzuje do zastosowania m.in. w km drogi 12+550 — 13+650 szczelnego systemu
odwodnienia drogi, wraz ze szczelnymi zbiornikami retencyjnymi. Wynika to z tredci rapottu, bowiem ten
odcinek drogi, prowadzacy czgdciowo w wykopie, znajduje si¢ w obrebie (nicobowiazujacej aktualnic) strefy
ochrony posredniej ujecia wéd podziemnych pozyskiwanych ujeciem w Zarzeczu. Co wigce] w pkt. 1.2.78
decyzji RDOS w Rzeszowie wykluczyl lokalizacje wylotéw systemu odwodnienia drogi w takich strefach. Z
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uwagi na powyzsze, nie ma zatem podstaw obawa skarzacych o to, e " Wagelkie saniecyyssuzenia drogowe, 4.
substange loksyczne 3 emisi spalin, oleje, patiwa pochodsqee 3 drogi bedq preedosiawad sie do grontw, a w ko
deprowadzq do anicczyszezenia wjecia (....) wody w Zargeeud”.

Odnoszac si¢ do zarzutu ingerencji splywéw wéd opadowo-roztopowych z planowanej drogi w postaci
zrzutow zanieczyszczonych wéd 7 moste do rzeld San (w km ok. 154155), organ odwolawezy podaje swoje
stanowisko. Nalezy podkredli¢, ze warunki okreslone w pkt. 1.2.65, 1.2.66 oraz 1.2.77 zaskarzonej decyzji
gwarantujg, ze przed wprowadzeniem wéd opadowo-roztopowych do §rodowiska 2 odcinka drogi w km
134900 — 374500 wody te, ujete w szczelny system odwodnienia, beda oczyszczane w osadniku i
separatorze usytuowanymi za szczelnymi zbiornikami retencyjnymi (w tym wody z odwodnienia mostu na
Sanie). Oznacza to, ze ich odprowadzenie do rzeki, po oczyszczeniu z  zawiesin i substangii
ropopochodnych, bedzie spelnialo wymogi rozporzadzenia Ministra Srodowiska w Sprawie warnnkiw, jakie
naley spetnic prsy wprowadzanin fviekéw do wid lub do fenri, orag, w sprawie suwbstangi ssyzepdlnie sykodlimyeh dla
Srodowiska wodnego. Za chybione nalezy zatem uznaé zarzuty dotyczace nieprzeanalizowania ,,zanieczyszczen
powstatych podczas eksploatacji mostu na rzece San” oraz postulaty odprowadzenia zawierajacych je wod
opadowo-roztopowych na odleglosé ok. 150 m od linii brzegowej.

Odpowiadajac na zarzut zwigkszenia zagrozenia powodziowego w Nowosielcu oraz Jezowem (w wynikn
stworzenia nasypu drogowego) w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji, GDOS podaje ponizsze
wyjasnienia. Z raportu (m.in. tabela 6.3.14) wynika, ze na trasic planowanej drogi (WS5]) w istocie znajduja
si¢ obszary bezposredniego zagrozenia powodzia (na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
wynosi raz na 100 lat), m.in w Nowosiclcu (km 25+900 — 25+990: rzcka Barcéwka) otaz w Jezowem
(powyzej km 34+810: tzeka Rudnia). Z art. 40 ust. 3 oraz art. 8] ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2015 1., poz. 469 ze zm.) wynika, ze na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig
lokalizowanie nowych przedsiwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na érodowisko i wykonywanie robét
oraz czynnosci utrudniajacych ochrong przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe
mozliwe jest (jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla jakosci wéd w przypadku wystapienia powodzi oraz nie
utrudni ochrony przed powodzia) w przypadku uzyskania decyzji zwalniajacych od powyzszych zakazéw
(oraz okseslajacych warunki niezbedne dla ochrony przed powodzig), wydawanych przez dyrektoréw
regionalnych zarzadu gospodarki wodnej. Z kolei art. 122 ust. 2 pkt 2 tej ustawy stanowi, ze dla prac
polegajacych na wznoszeniu obicktéw budowlanych oraz wykonywaniu innych robdt na obszarach
szezegolnego zagrozenia powodzia wymagane jest uzyskanie (po uprzednim uzyskaniuv ww. decyzji od
RZGW) pozwolenia wodnoprawnego, wydawanego przez marszalka wojewodztwa. Z powyzszego wynika,
ze budowa nasypéw drogowych dla przedmiotowej inwestycji na takich obszarach bedzie wymagala od
GDDKIA uzyskania decyzji od otganéw wyspecjalizowanych w kwestiach ochrony przeciwpowodziowej.
Przy wspolczesnym stanie wiedzy i doswiadczeniu nie ma podstaw do przyjecia, ze warunki okreslone w
tych decyzjach przez RZGW i marszalka wojewddztwa w zakresie budowy nasypoéw nie wyeliminuja
mozliwosci zwickszenia tyzyka przeciwpowodziowego na omawianym obszarze. Na etapic wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wystarczajaca jest deklaracja zawarta w raporcie, ze $wiatla
obiektéw inzynierskich zostaly wstepnic zaplanowane w taki sposob, aby zachowane byly wymagania
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 roku » Spramie warnnkéw
technicnych, jakin powinny odpowiadac drogowe obiekty insynierskie i ich usytwowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 ze zm.),

natomiast szczegblowe kwestie techniczne w zakresie doboru odpowiednich parametrow konstrukeyjnych
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budowli (np. $wiatel i ksztaltéw przepustow) beda przedmiotem analiz organow wydajacych ww. decyzje
dot. ochrony przeciwpowodziowej.

W tym miejscu GDOS stwierdza, 7e nie ma podstaw zarzut dopuszczenia zaskarzona decyzja do
lokalizacji nasypu drogowego w sgsiedztwic nasypu kolejowego (LHS) przez San, co ma wplynaé na
mozliwos¢ podpietrzenia wéd w rzece. Otrgan 1T instancji zwraca uwage, ze przywolany w zaskarzonej
decyzji poglad RZGW w Krakowic (zawarty w pismic z dnia 20.05.2011 1., znak NU-5140-P-5/11) o tym,
ze usytuowanic nasypu drogowego o duzo wickszej szerokoscl od kolejowego spowoduje istorng zmiang
uksztaltowania terendw przyleglych do wéd i bedzie oddzialywalo niekorzystnie na zasicg wéd i
ograniczalo tereny zalewowe, nie zostal poparty uzasadnieniem. Nalezy zwrécié uwage, ze Ww. pismo to
opinia o charakterze formalnie niewigzacym. GDDKiA odniosia sie do powyzszej opinii w zal. 15A do
raportu przypisanej autorstwu hydrologa doc. dr inz. Piotra KuZniara, w ktérym zwrécono uwage, ze zasieg
nasypu drogowego wchodzacy w obszar zalewowej czeici doliny jest praktycznie taki sam jak nasypu
kolejowego, co przy ich bliskim sasiedztwie (30 m) nie wytworzy niekorzystnego efektu hydraulicznego
wplywajacego na warunki przeplywu wiclkich wod lub w formie skutkéw erozyjnych, spowodowanych
nadmiemns koncentracja, czy zmiang kierunku przepltywu. W tym miejscu organ II mstancji za
nieuprawnione uznaje zastrzezenia skarzacych, ze RDOS w Rzeszowie oparl decyzj¢ o opini¢ nieznanego
autorstwa, podwazajaca stanowisko RZGW w Krakowie, bowiem stanowi ona czesé rapottu (zalacznik),
zatem nie obowiazuja jej zadne wymogi formalne. Zwazywszy, z¢ planowana przeprawa drogowa przez San
bedzie posadowiona ,w cieniu” usytuowanego powyzej mostu kolejowego, nie ma podstaw by nie uznaé
wyjasnier zawartych w raporcie. Nalezy réwniez zwrécié uwage, ze zgodnie z pkt 1.2.51 i 1.2.53
(zmodyfikowanym w  ninicjszej decyzji organu odwolawczego) zaskarzonej decyzji $wiatlo mostu
drogowego na rzece San ma by¢ nie mniejsze niz $wiatto istnicjacego mostu kolejowego, projektowana
konstrukcja mostu nie moze powodowaé zawezenia istnicjacego $wiatla mostu kolejowego, a szerokosé
nasypu drogowego w granicach zalewu woda rzeki San o prawdopodobieristwie przewyzszenia p=1%, nie
bedzie szersza niz istniejacego nasypu kolejowego (90 m). Ponadto budowa przedmiotowego nasypu
drogowego bedzie wiazala si¢ z koniecznoscig uzyskania powyzej oméwionych decyzji dla inwestycji
tealizowanych na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzia, wydanych na podstawie art. 40 ust. 3
art. 88 ust. 2 oraz art. 122 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne przez wyspecjalizowane organy.

Odnoszac si¢ do zarzutu wydania decyzji na podstawie dokumentacji nieuwzgledniajace; analizy
oddzialywan skumulowanych przedsiewziecia, szczegOlnie w miejscach przecieé = innymi  ciggami
komunikacyjnymi, tj. samochodowymi i kolejowymi, organ 1] instancji stwierdza, co nast¢puje. Whrew
przekonaniu  skarzacych, takic oddzialywania zostaly pizeanalizowane w rozdziale 9 raportu -
»Oddzialywania skumulowane i posrednic”, a opis oddzialywari wspélgenerowanych przez m.in. drogi i
koleje znajduje si¢ w rozdziale 9.4. Z uwagi na fakt, ze skarzacy nie uzasadnili ww. zarzuty, a skumulowane
oddzialywania planowanej drogi nie spowoduja znaczacych negatywnych oddzialywad w srodowisku przy
zastosowaniu odpowiednich §rodkéw minimalizujacych (co weryfikowal takze RDOS w Rzeszowie), GDOS
nie dostrzega zasadnosci rozwijania argumentacji w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 5§ 6 Europejskiei Karty Samorsuqdu Lokalnego
sporzadzone w Strasburgn dnia 15 pasdiernika 1985 ». (Dz. U. z 1994 1. Nr 124, poz. 607 ze zm.), poprzez.
uniemozliwienie partycypacji obywateli w procesie ustanowienia prawa, organ Il instancji podaje ponizsze
wyjasnienia. Dokument ten jest umows migdzynarodowa o charakterze postulatywnym, dotyczaca

funkcjonowania samorzadu terytorialnego 1 wskazujaca pewne rozwigzania ksztaltowania samorzgdnosci
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(wyrok WSA w Warszawie z dnia 26.10.2006 1., sygn. 111 SA/Wa 2459/06), zatem w postegpowaniach w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jego zapisy nie znajduja zastosowania.

Organ odwolawezy nie podziela (niepopartych zadnym uzasadnieniem) zarzutéw naruszenia art. 7 kpa,
75,77 § 11 80 kpa, w zwiazku z art. 66 ustawy 008, poniewaz skarzacy nie podali, na czym ich zdaniem
polega uchybienie tym przepisom, natomiast GDOS po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego
go nie stwierdzil. Podobnie GDOS nie dostrzega podstaw do uznania nieuzasadnionego zarzutu naruszenia

art. 2 Konstytucji RP, poprzez zlamanie zasady ochrony zaufania obywateli do Paristwa.

W dalszej czesci niniejszej decyzji GDOS odnosi si¢ do zarzutéw przyrodniczych.

Wskazywany przez skarzacych wzrost zagrozenia dla gatunkéw zagrozonych wygini¢ciem, objetych
programem Natura 2000, jak réwniez takich, ktore znajduja sic w ,,Czerwonej Ksiedze” (salamandra
plamista, zotw blotny, modraszki, blotniak stawowy), nie moze byé uznany za przeslanke mogaca zmienié
rozstrzygnigeic. Nalezy zauwazy¢, iz budowa kazdej inwestycji wigze si¢ ze stratami przyrodniczymi,
niezaleznie od wybranego ostatecznie wariantu przebiegu przedsiewzigcia. W niniejszym przypadku organy
srodowiskowe ocenily mozliwy wplyw na wszystkie eclementy faunistyczne wystepujace w  strefie
oddzialywania omawianej inwestycji. Zaréwno organ I instancji, jak réwniez organ odwolawczy, nie
stwierdzily, aby realizacja planowanego przedsigwzigcia pociagnela za sobg istotne straty przyrodnicze, w
tym zwlaszcza w gatunkach objetych ochrona, takze wspolnotowa, jak réwniez znajdujacych si¢ w
»Czerwonych Ksiegach”. Co wigeej, warunki nalozone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zapewnia odpowiednia minimalizacje negatywnych oddzialywasi, jakie beda si¢ wiazaé z budows i
eksploatacja drogi ekspresowej. W rozstrzygnieciu przewidziano réwniez dzialania kompensujgce straty
ptzyrodnicze, np. poprzez nasadzenia zastgpcze drzewostanu, czy montaz sztucznych schronied dla
zwierzat, umozliwiajacy im odbycie rozrodu i wychowanie potomstwa. Tak szerokie ujecie problematyki
przez organy srodowiskowe gwarantuje maksymalne ograniczenie negatywnego wplywu przedmiotowe]
trasy 519 na wymienione przez skarzacych gatunki objete ochrons. Jednoczesnie odwolujacy nie
przedstawili na poparcie swoich twierdzen zadnych dowodéw, wskazujacych przykladowo, iz lokalna
metapopulacja omawianych gatunkéw bedzie zmuszona ustapi¢ z zajmowanych terenéw. Organy
srodowiskowe, w oparciu o wiedz¢ na temat biologii i ckologii gatunkéw objetych ochrong, takze
wspolnotows, czy wpisanych do ,,Czerwonych Ksiag”, zbadaly szczegélowo mozliwe oddzialywania
projektowanej inwestycji, sformulowaly adekwatne warunki w decyzji o §rodowiskowych uwatunkowaniach,
zapewniajac tym maksymalne ograniczenie negatywnego wplywu przedsiewzigcia i umozliwiajac egzystencje
populacji ww. przedstawicieli fauny.

W podobny spos6b nalezy ustosunkowac si¢ do zarzutu szkodliwego oddzialywania inwestycji na
motyle wystepujace ,,0d pofudniowe i piinocnef stronie Nowosielea” (wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze),
Mimo pewnych nieuniknionych strat zwigzanych z realizacja planowanej drogi, lokalne populacje motyli z
gatunkéw ujetych w Polskiej Czerwonej Ksigdze zostana zachowane. Trzeba zwrécié uwage, iz
najcennicjsze stanowiska najrzadszych i podlegajacych ochronie przedstawicieli lepidopterofauny zostaly
objete ochrong poprzez wyznaczenie obszatu Enklawy Puszczy Sandomierskiej PLH180055. Dotyczy to
szlaczkonia szafrafica (Colias mymmidone) oraz dwoéch gatunkow modraszkéw: telejusa (Phengaris teleins) i
nausithousa (Phengaris nansithons). Wystepujace tam stanowiska, ktére decyduja o funkcjonowaniu lokalnej
populacji tych przedstawicieli lepidopterofauny, nie zostana zniszczone poprzez budowe projektowanego

przedsigwzigcia. Nie mozna zatem podzielic obaw skarzacych, gdyz mimo, iz negatywny wplyw planowancj
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trasy ekspresowej na gatunki motyli lokalnie nastapi, nic bedzie on jednak prowadzil do zaniku miejscowe;j
populacji, gdyz nic zostanic naruszone centrum jej wystepowania zlokalizowane w obszarze Linklawy
Puszezy Sandomierskiej.

Organ II instancji nie przychyla si¢ réwniez do zarzutu braku analizy w zakresie ilogci i skladu
gatunkowego drzew 1 kszewdw przewidzianych do wycinki. W materiale dowodowym, np. w raporcie o
oddzialywaniu na $rodowisko (czesci przyrodnicza), sa dane dotyczace powierzchni zieleni przeznaczonej
do wycinki, jak réwnicz zawarty jest ich opis. Jest on wystarczajacy do oszacowania oddzialywania, jakie
wywola omawiana inwestycja zaréwno na siedliska lesne, jak réwniez na wystepujace w tym ckosystemie
chronione gatunki roslin i zwierzat. Jednoczesnie na etapie odwolawczym GDOS wystapil o dalsze
uszezegolowienie w kwestiach zwiazanych z wycinka drzewostanu oraz $rodkéw majacych dodatkowo
minimalizowaé negatywny wplyw na s§rodowisko, jaki bedzie zwigzany z potrzeba usunigcia czesc
roslinnosci na skutek budowy omawianej inwestycji. Na podstawic przedlozonych danych organ
odwolawczy doptecyzowal w ninicjszej decyzji zapisy dotyczace ochrony roslinnosci, w tym poprzez
podanie poziomu nasadzert kompensujacych. Zaznaczyl rowniez, iz wsrdd gatunkéw przewidywanych
do wykorzystania majg znajdowaé si¢ okazy rodzimej flory (tam gdzie jest to mozliwe), a bezwzglednie
wykluczone jest stosowanie inwazyjnych roslin obcych, mogacych znieksztalci¢ ekosystemy polozone
wzdluz planowanej trasy ekspresowej. Réwniez ze wzgledu na konieczno$é wycinki czesci drzewostanu
mogacego petni¢ funkcje siedliska rozrodezego dla poszczegdlnych przedstawicieli ptakéw i nietoperzy,
wpisany zostal obowigzek powieszenia sztucznych schronied dla tych grup organizmdw. Organ
odwolawczy zadbal zatem nie tylko o wiaciwa kompensacje niszczonej przez droge $19 rodlinnosei w
postaci nasadzen zadrzewien zastgpezych, ale réwnies zapewnil zastgpcze miejsca rozrodu dla fauny
zwigzanej z drzewami usuwanyimni na potrzeby przedmiotowej drogi.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku zaprojektowania przejicia goémego dla duzych zwierzat na odcinku 11
(wezel Zapacz-Sokoléw Mip.), w km 9+000 — 124711, mimo istnienia w tym miejscu transeuropejskiego
kotytarza  migracyjnego  duzych  ssakéw, organ  odwolawczy  stwierdza, co nastepuje.
Skariacy nic wykazal, na podstawic jakich danych uznal, ze na podanym odcinku drogi znajduje sic
wiransenropeski korylary migracying dusych ssakdw”. Z wiedzy organu i dostepnych opracowan wynika, iz w
sastedztwic ww. wezla szlak wedréwek duzych ssakow odbywa si¢ doling rzeki San, m.n. ze wzgledu na
wiasciwie wyksztalcone na tym terenie lasy legowe zapewniajace duzym przedstawicielom teriofauny
odpowiednie zabezpieczenie podczas migracji. Organy 1 i I1 instancji szczegdlowo przeanalizowaly kwestic
ochrony szlaku wedréwek i przemieszczent fauny przez omawiang trase ckspresows, dobierajac wiasciwg
liczbe i parametry przejsé, zadbaly takze, aby byly one optymalnie umiejscowione i dostosowane dla grup
zwierzat, dla ktérych sq przeznaczone. W tym wlasnie celu organ odwolawczy szczegblowo przeanalizowal
i poprawil warunki zaskarzonej decyzji dotyczace przejs¢ dla zwierzat. Dodatkowo nalezy zwrécié uwagg, iz
na podanym przez odwolujacego kilometrazu przewidziano do realizacji 6 przejsé dla zwierzat, w tym m.in.
przejscia dolne dla zwierzat $rednich o minimalnej wysokosci 3,5 m (w km 9+459 oraz w km 10+198). Z
dostepnej wiedzy, w tym z publikacji dotyczacych problematyki przejé¢ dla zwierzat, wynika, iz taka
wysokos¢ konstrukeji zapewni réwniez migracje jeleni (Cervus elaphus), czy wilkéw (Canis lapns). Natomiast
wymieniony przez skarzacego loé (Akes ales) jest ssakiem zwigzanym ze $rodowiskiem wodnym, dlatego
jego szlak migracji bedzie biegt doling Sanu - ckosystemem predysponowanym do petnienia funkdji obszaru

wedréwkowego fauny zaleznej od siedlisk wodnych.
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Niesluszny jest takze poglad, ze wezel Zapacz zniszczy jedne z najcenniejszych siedlisk chronionych
motyli i plazéw w regionic. Jesli chodzi o motyle, to wyjasnione zostalo powyzej, iz najcenniejsze
stanowiska najrzadszych 1 podlegajacych ochronie przedstawicieli lepidopterofauny zostaly objete ochrong
poprzez wyznaczenie obszaru Enklawy Puszczy Sandomierskicj PLH180055, ktory planowana inwestycja
ominie, zachowujac tym samym Jokalna populacje motyli. Z kolei w odniesieniu do batrachofauny wskazaé
nalezy, iz organ odwolawczy, majac $wiadomoéé koniecznosci zniszezenia czeécl ze zbiornikéw
zasiedlonych przez plazy, nakazal w zmienionym warunku 1.3.17 przygotowanie 8 zastepczych stanowisk
rozrodezych dla batrachofauny, celem kompensacji strat przyrodniczych wywolanych przez omawiane
przedsiewzigcie. Szczegdlowo  okreslone zastaly parametry proponowanych zbiomikéw, w  tym
powierzchnia, umicjscowienie, nachylenie brzegow, glebokos¢, jak réwniez czas ich wykonania i §rodki
zabezpieczajace (ogrodzenia). W ten sposdb lokalna populacja plazéw uzyska zastepeze miejsca rozeodu,
ktore zapewnia jej dalsze funkcjonowanie w sasiedztwie projektowanej trasy ekspresowe;.

Odnoszac si¢ do informacji o istnieniu w rejonie planowanego wezla Zapacz 100-letniego drzewostanu
oraz stanowisk bobra europejskiego (Castor fiber), organ 11 instancji podaje ponizsze wyjasnienia. Kwestie te,
mimo ze zostaly wzigte przez organ odwolawczy pod uwage, nie moga stanowié podstawy do zmiany
rozstrzygniecia RDOS w Rzeszowie. Jak zostalo wykazane wyzej, GDOS w sposéb szczegdlnie uwazny i
drobiazgowy zadbal o problematyke usuwanej roslinnoéci, w tym drzewostanu, a w niniejszej decyzji
natozyl wiele warunkéw dotyczacych dziatast minimalizujacych i kompensujacych roslinnosé, jaka musi byé
wycigta na skutek realizacji rozpatrywanej inwestycji. Wiasnie 2z uwagi min. na wskazywany przez
skarzacego 100-letni drzewostan, dzialania, o ktérych mowa powyzej, nie ograniczajy si¢ wylacznie do
nasadzefi zastgpezych zieleni. Organ odwolawczy nalozyl réwniez warunek montazu sztucznych schronies
rozrodezych dla ptakéw czy nictoperzy, gdyz to wlasnie te organizmy zasiedlaja wickowy starodrzew,
wykorzystujac m.in. powstale w sposéb naturalny dziuple. Dzigki temu dzialaniu kompensacyjnemu cenne i
rzadkie gatunki dziuplastej awifauny i chiropterofauny nie ustapia z przedmiotowego terenu i beda mialy
zapewnione warunki egzystencji. Jezeli chodzi o mozliwe negatywne oddzialywanie na bobsa europejskicgo
— gatunku objetego ochrong czesciowq na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
2014 1. w sprawie ochrony gatunkonsy swierzqt (Dz. U. 2014, poz. 1348) — nadmiceni¢ nalezy, iz jako gryzon
zwigzany Scisle ze srodowiskiem wodnym, jego podstawowym stanowiskiem i miejscem bytowania na
przedmiotowym obszarze jest dolina Sanu oraz zwiazane z niy statorzecza i cicki wodne. Majac tego
swiadomos$¢, organy érodowiskowe w swoich rozstrzygnieciach zadbaly o bezpieczne dla gatunku
przeprowadzenie drogi przez obszar doliny rzecznej Sanu. Konstrukcja mostu zlokalizowana bedzie poza
korytem rzeki, prowadzone prace uwzglednia¢ beda réwniez, dzigki nadzorowi przyrodniczemu, wszystkic
okolicznodci wystepowania chronionych gatunkéw fauny (w tym bobra) w taki sposéb, aby prowadzone
roboty nie skutkowaly negatywnym oddzialywaniem inwestycji na te elementy $rodowiska. Dzigki temu
lokalna metapopulacja bobra bytujaca na rozpatrywanym obszarze 1 migrujaca w oparciu o sie¢ rzeczna
doliny Sanu bedzie we wlasciwy sposéb zabezpieczona i jej funkcjonowanie bedzie zapewnione mimo
realizacji projektowanego przedsigwzigcia.

Odnoszac sie do zarzutdow w zakresie:

- niepetnych badan terenowych i niedokladnosci raportu, w ktérym jakodéé tych badai uniemozliwia
zweryftkowanie prawidlowosci dokumentacji pod wzglegdem identyfikacji potencjalnych oddzialywan i
propozycji dzialari minimalizujacych na obszar Natura 2000 (w tym w szczegdlnosci brak analizy pod katem

skumulowanych oddzialywan planowanej drogi na ten obszar z innymi ciagami komunikacyjnymi, jak
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rowniez uwzglednienie w inwentaryzacji przyrodniczej wybranych terendw wzdhaz planowanej drogi, przy
zupelnym pominigciu pozostalych obszardw),
- zastosowania do inwentaryzacji przyrodniczej niewlasciwych metod, niepozwalajacych na ocene
poprawnosci wykonanych badan (brak podania warunkéw, terminéw, ilosci, obszaru kontroli i skladu
wykonujacego je zespolu),

organ odwolawczy podaje ponizsze wyjasnienia. W Zaden sposéb nie mozna zgodzic si¢, iz
zgtomadzony w sprawic matetial dowodowy nie zawiera szczegbléw metodycznych wykonanych badan
inwentaryzacyjnych na pottzeby oszacowania w raporcie stanu siedlisk i gatunkow w micjscu i w obszarze
oddzialywania trasy $19. W szczegdlnosci przeczy temu zawartosé ,,Raportu o oddzialywanin na Srodewisko, cxeft
apisowa — wplyw na Srodowisko proyrodnicz’”. Przykladowo, przy inwentaryzacji gadéw i plazow (str. 26 ~ 35
WW. opracowania) wymieniono dokladnie daty kontroli, metodyke, teren, na ktérym badania zostaly
przeprowadzone itd. Dobitnie to widaé w tabeli na stronach 32 — 35, gdzie wykazano nie tylko same daty
kontroli, ale okreslono réwnicz panujace podczas ich trwania warunki meteorologiczne z przypisaniem do
konksetnych godzin. W ten sam sposéb omoéwiono wyniki badaf bezkregowedw, ssakéw czy awifauny.
Nasuwa to uzasadniona watpliwosé, czy skarzacy zapoznali si¢ z ww. czgscia raportu, w ktdrej znajduija si¢
wszystkic wymienione przez nich w odwotlaniu dane i informacje. Zaznaczyé nalezy, iz organy
Srodowiskowe dokonaly oceny poprawnosci przeprowadzonych badafi i weryfikowaly, czy tak wykonane
obserwacje daly podstawy do okreslenia stanu $rodowiska w miejscu projektowanego przedsiewziecia i w
obszarze jego oddzialywania. Organy obu instancji uznaly, iz badania inwentatyzacyjne wykonane na
potrzeby raportu objely odpowiednie grupy organizméw, przeprowadzone kontrole byly wykonane we
wlhasciwym okresie i terenie, a wskazane szczegdly metodyczne nalezy uznaé za poprawne 1 wystarczajace.
Daja one wiedzg na temat wystepujacych siedlisk oraz gatunkéw roélin i zwierzat, ktére moga byé objete
wplywem planowanej inwestycji. Pozwalaja takze na przeprowadzenie rzetelnej oceny oddzialywania na
srodowisko oraz na dobranie odpowiednich warunkéw w rozstrzygnieciu administracyjnym, ktore zapewnig
wlasciwg minimalizacje i odpowiedni poziom kompensacji przyrodniczej. GDOS nic moze zatem podzieli¢
zdania skarzacych w zakresie bledow i brakéw metodycznych w zgromadzonej w ninicjszej sprawic
dokumentacji. Réwniez kwestia oddzialywania skumulowanego zostala przedstawiona w raporcie w sposob
prawidlowy.

Skariacy podnosza réwniez, iz wybrany wariant WS5) ingeruje w obszar Natura 2000 znacznie bardzicj (na
odcinku 2000 m, ptzechodzac przez srodek obszaru), niz wariant W89 (tylko 180 m). Nalezy wyjasnic, iz
faktycznie omawiane przedsigwzigcie przetnie na swoim przebiegu obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty
Dolina Dolnego Sanu PLH180020, takze — co zostalo zasadnic zauwazone — nie w micjscu najwezszym, ale
znacznie szetszym. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz podstawa do oszacowania wplywu na obszar Natura 2000
nie jest procent zajecia terenu chronionego przez inwestycjg, ale to, czy i jak wplywa ona na cele ochrony
obszaru, w tym na gatunki bedace przedmiotami ochrony, czego dotyczy art. 33 ust. 1 ustawy o ochronse
pryyrody. W niniejszym przypadku oznacza to oceng, czy na trasie projektowanych wariantéw obecne sq
siedliska przyrodnicze lub gatunki stanowiace przedmioty ochrony obszaru Dolina Dolnego Sanu i czy ich
zniszczenie bedzie prowadzi¢ do znaczacego negatywnego oddzialywania na ich stan ochrony. W rejonie
przecigcia przez przyjety do realizacji wariant (WS5]) ww. obszaru Natura 2000 nie stwierdzono gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze. Planowana droga nie bedzie zatem powodowaé ZNacz4cego

negatywnego oddzialywania na gatunki bedace przedmiotem ochrony obszaru Dolina Dolnego Sanu. Jesli
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chodzi o siedliska przyrodnicze stanowiace przedmiot ochrony omawianego obszarn Natura 2000 wykazano
zniszczenic 4 typow siedlisk:

- 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Saliceiunr albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion

Yutinoso-incanae, olsy Zroédliskowe), na powierzchni 1,82 ha,

- 6510 Nizowe 1 gorskie laki $wieze uzytkowane ekstensywnie, na powierzchni 0,27 ha,

- 3150 Starorzecza 1 naturalne eutroficzne zbiomiki wodne ze zbiorowiskami Nympheion, Polanion, na

powierzchni 0,01 ha,

- 6430 Ziolorosla nadrzeczne 1 ziolorosla gorskie, na powierzchni 0,07 ha.
Jednoczesnie na etapic postgpowania odwolawczego, w pismie z dnia 06.03.2015 r, GDDIiA
uszczegblowita informacje na temat siedliska 6430, podajac, 12 jego zajecie polega na zlokalizowaniu
konstrukcji mostu nad czgécia plata siedliska, bez fizycznej ingerencji w samo siedlisko, tj. bez jego
zniszczenia popizez lokalizacje podpor. Oznacza to, ze nie ulegnie ono fizycznej degtadacji. W oparciu o
powyzsze wykazac trzeba, iz straty przyrodnicze w siedliskach przyrodniczych (w poréwnaniu do ich
sumarycznej powierzchni w calym obszarze), bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Dolina Dolnego
Sanu wynosza: 0,18% dla siedliska 9110, 0,27% dla siedliska 6510 oraz 0,0065% dla siedliska 3150. Tego
typu zniszczenia nie moga by¢ uznane za znaczaco negatywnie wplywajace na ww. obszar Natura 2000.
Nalezy zatem uznaé, iz realizacja wariantu WS5] nie bedzie powodowala znaczicego negatywnego
oddziatywania na obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty Dolina Dolnego Sanu PLH180020. Natomiast w
wartancie W59, choc faktycznie naruszenie obszaru jest niewielkic (180 m), istnieje jednak koniecznos$é
zniszczenia 0,4 ha siedliska przyrodniczego 9170 Grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny. Biorac pod
uwage, iz powierzchnia przedmiotowego siedliska w calym obszarze Dolina Dolnego Sanu wynosi zaledwie
23,41 ha, realizacja wariantu WS9 powodowalaby zniszczenie 1,7% zasobow siedliska w obszatze. Jest to
zdecydowanie wigcej niz w przypadku podanych wyzej siedlisk niszczonych w wypadku wybrania wariantu
WS5] 1 moze byé uznane za znaczace negatywne oddzialywanic na obszar Natura 2000. Mimo zatem, iz
naruszente obszaru Dolina Dolnego Sanu jest wigksze dla wariantu WS5] niz dla WS9, to uwzgledniajac
wplyw na siedliska przyrodnicze, bedace przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000,
niebezpieczefistwo znaczaco negatywnego wplywu wystepuje w wariancie WS89, a nie stwierdzono go dla
wariantu WS5].

Ostatnia grupa zarzutéw przyrodniczych zwigzana jest z proponowanym obszarem majacym znaczenic
dla Wspolnoty Enklawy Puszczy Sandomierskiej PLH180055. Dotyczq one muin. niestabilnosci granic
obszaru i zmian, jakie w tym zakresic zaszly. Zaznaczyé nalezy, iz zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
proyrody, GDOS opracowuje projekt listy obszaréw Natura 2000, zgodnie z przepisami prawa Unn
BEuropejskiej. Projekt ten wymaga nastepnie zasiegnigcia opinii wlasciwych miejscowo rad gmin (art. 27 ust.
2 ww. ustawy). W ninejszym wypadku zostaly przeprowadzone réwniez konsultacje spoleczne
(http:/ /natura2000.gdos.gov.pl/aktualnosci/nowe-obszary-natura-2000). Ostateczny ksztalt
proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty (w tym przedmiotowego obszaru Enklawy
Puszczy Sandomierskiej) jest wige ustalany po przejsciu odpowiednich procedur i moze on ulegaé zmianie.
Co wazne, kazda przeslana opinia, w tym propozycje korckty granicy obszaru, jest analizowana pod katem
mozliwo$ci ich uwzglednienia, jednakze ich wprowadzenie jest mozliwe jedynie w przypadku, kiedy nie beda
mialy one negatywnego wplywu na cel i przedmiot ochrony tego obszaru. Takie podejscie do
przeprowadzania korekty granic obszaréw jest zgodne ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, z ktorego

wynika, ze jedynym kryterium branym pod uwage przez Komisj¢ podczas wyznaczania obszaréw Natura
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2000 jest kryterium naukowe, a przyczyny spoleczno-ckonomiczne przedstawiane przez zainteresowane
strony nie mogy by¢ podstawa do zmiany ich granic. Stanowisko Komisji Buropejskicj w tej kwestii jest
popatte orzecznictwem Furopejskiego Trybunahu Sprawiedliwosci (orzeczenie TSWIE z dnia 19 maja 1998
r. w sprawie C-3/96/Komisja WE p. Holandii, Zb. Orz. Z 1998 r. str. 1-03031, pkt 70, sprawy c-157/89
Komisja p. Wiochom oraz C-60/05 WWI Ttalia i inni Zb Orz 20006 r. st 1-5083, pkt 27). W zwigzku z
powyzszym korekty, ktére zaszly w kwestii granic proponowanego obszaru majacego znaczenie dla
Wspdlnoty Enklawy Puszczy Sandomierskiej PLH180055, wynikaly z procedury konsultacji 1 opiniowania.
Przyjety ostatecznie ksztalt granic ww. obszaru obrazuje najkorzystniejsze rozmieszczenie przedmiotow
ochrony ostoi Enklawy Puszczy Sandomierskiej i gwarantuje zachowanie celu ochrony obszaru. Mimo
zatem, 14 granice LEnklaw Puszczy Sandomierskiej ulegly zmianie, to wprowadzone zostaly wylgcznie w
oparciu o kwestic przyrodnicze i stuzyly wypracowaniu takiego ksztaltu obszaru, aby byl on optymalny z
punktu widzenia celu ochrony i przedmiotéw ochrony tego obszaru. Nie mozna zatem uznaé zarzutéw
skarzacych, dotyczacych ,maniputacii wiqzanyeh 5 Naturq 20007, Przebieg omawianej inwestycji w poblizu
obszaru Enklawy Puszczy Sandomierskicj, jak réwniez innych terenéw wehodzacych w sklad Europejskicj
Sieci Ekologicznej Natura 2000, np. obszaru specjalnej ochrony ptakéw Puszeza Sandomierska PLB180005,
nie spowoduje znaczacego negatywnego oddzialywania na te obszary, co zostalo zbadane i zweryfikowane
przez otgany I 1 11 instancji. Organ odwolawczy uszczegélowil mozliwy szkodliwy wplyw na polozone w
sasiedztwie obszary Natura 2000, ze zwréceniem uwagi zwlaszcza na ww. obszar specjalnej ochrony
ptakéw. Widoczne jest to np. w odpowiedzi inwestora (pismo 2z dnia 06.03.2015 ¢.), na stronach 8 — 9, gdzie
zbadano calo$ciowe mozliwe oddzialywanic projektowanego przedsigwzigcia na derkacza (Crex crex),
stanowigcego przedmiot ochrony obszaru Puszcza Sandomierska. Ze wzgledu na brak zaklécenia przez
planowana droge ekspresowg przeplywu wéd powierzchniowych, od poziomu ktérego uzalezniona jest
obecnos¢ derkacza, znaczace negatywne oddzialywanie na ten gatunck nie wystapi. Zatem realizacja
przedmiotowego przedsigwzigeia nie wplynie znaczaco negatywnic na przedmioty ochrony obszardw
Natura 2000, w tym na przedstawicieli awifauny objetych ochrona w ramach obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw. Nalezy zauwazyé, iz mimo przecigcia przez przedmiotowq droge ckspresows obszaru Dolina
Dolnego Sanu i polozenia w bezposrednim sasiedztwie kilku dalszych obszaréw Natura 2000,
przeprowadzona ocena nie wykazala znaczacego negatywnego oddzialywania na cele i przedmioty ochrony
tych obszaréw. Wymienione w rozstrzygnigciu administracyjnym warunki realizacji inwestycji podczas jej
budowy i cksploatacji zagwarantuja maksymalne ograniczenic wplywu planowanego przedsiewziecia na ww.
tereny objete ochrong. Realizacja projektowanej trasy ekspresowej S19 nie naruszy réwniez integralnogci

obszaréw 1 spdjnosci Europejskiej Sieci Fkologicznej Natura 2000.

Z uwagi na wplyniccie do GDOS na etapie postgpowania odwolawczego nowego materiatu
dowodowego, w dniach 19.03.-08.04.2015 r. zostal zapewniony udzial spoleczesistwa, polegajacy na
mozliwosci zapoznania si¢ w siedzibie RDOS w Rzeszowie z niezbedna dokumentacjq sptawy oraz zlozeniu
uwag i wnioskéw w ww. terminie. Z notatek shizbowych sporzadzonych przez pracownika RDOS w
Rzeszowie wynika, ze z dokumentacja sprawy zapoznaly si¢ nastepujace osoby: Stawomira Patrzyk, T'adeusz
Surdyka, Grzegorz Bis, Jozef Gluszak i Ryszard Misiak. Uwagi i wnioski w terminie wskazanym powyzej
zglosily nastepujace osoby: Przemyslaw Patrzyk, Jan Patrzyk, Stanistawa Potocka, Bogdan Bednarz, Zofia
Potocka, Jozef Drelich, Tadeusz Surdyka, Wiestaw Bajek, Izydor Potocki, Stowarzyszenie Mieszkanicow

Jezowe Podgérze, Leon Szewczyk, Kazimierz Kopacz, Helena Drelich, Jan Miynarz, Walerian Mizera,
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Florian Mizera, Jozef Bajek, Zofia Pirdég, Grzegorz Rychlak, Radoslaw Patrzyk, Jan Ciak, Krzysztof
Szewczyk, Halina Sawicka, Helena i Ryszard Ttela, Irena Rychlak, Andrzej Drelich, Krystyna Peszt, Marcin
Rychlak, Bronistawa Kopacz, Anna Swiergul, Dotota Dul, Stanislawa Gluszak, Grzegorz Bis, Wiadystaw
Zagula, Andrzej Niemiec, Daniel Misiak oraz Woéjt Gm. Jezowe. W przewazajace] mierze tre$é uwag
spoleczeistwa dotyczyla podirzymania swojego stanowiska w sprawie 1 wezedniej zglaszanych zarzutéw
potuszonych w odwolaniach (przede wszystkim preferencja wariantu lokalizacyjnego W89 na odcinku od
wezta Zapacz do Sokolowa Malopolskiego i ,podwariantu” nr 2 drogi omijajacego wies Jezowe) i
omdwionych szczegblowo w niniejszej decyzji. Jesli chodzi o zagadnicnia dotychczas nicporuszon,
ZALZUCONO:

1) brak odniesienia si¢ w raporcie do kwestii technicznego zabezpieczenia przed awaria w trakcie robot
budowlanych i w trakcie uzytkowania drogi w sasiedztwie ujecia wody w Zarzeczu oraz mozliwosci
toksycznego zanieczyszczenia wod podziemnych.

We wezedniejsze) czesci niniejszej decyzji otgan I instancji wyjaénil, 2e warunki hydrogeologiczne
zdiagnozowane na podstawic materialéw archiwalnych i przekrojéw geologicznych przedlozonych przez
inwestora wykluczaja mozliwosé ingerencji przedmiotowej inwestycji w utwory przepuszczalne, ktérymi
zasilana jest warstwa wodonosna ujmowana w studniach w Zarzeczu. Z tego wzgledu nie ma podstaw by
zaklada¢, Ze zaistnienie awarii podczas budowy drogi lub jej cksploatacji moze skutkowaé przedostaniem si¢
zanicczyszczen do wod podziemnych. Dodatkowo GDOS zwrécil uprzednio uwage, ze na odcinku
przebiegajacym skrajem nieobowigzujace) aktualnic strefy ochrony posredniej ww. ujecia, zgodnie z pkt.
1.2.66 decyzji zastosowany zostanie (w km 12+550 — 13+650) szczelny system odwodnienia drogi, wraz ze
szczelnymi zbiornikami retencyjnymi, co sprawi, ze wszelkic zanieczyszczenia splywajace z drogi beda nim
ujmowane 1 nic beda przedostawaé sig do ziemi.

2) brak odpowiedzi od niemal roku na odwotania od zaskarzonej decyziji.

Organ 11 instancji wyjasnia, Ze przepisy kpa nie przewiduja trybu udzielania indywidualnych
odpowiedzi skarzacym wnoszacym odwolania od decyzji w trakcie trwania postgpowania, natomiast
odniesienie si¢ do wszystkich zarzutéw nastgpuje w uzasadnieniu decyzji. Nalezy podkreslié, ze strony byly
informowane przez GDO$ (poprzez publiczne zawiadomienia) o tym, Ze sprawa ze wzgledu na
skomplikowany charakter i koniecznos$é uzyskania od GDDKIA wyjasnien nie mogla byé zalatwiona w
terminie przewidzianym przez kpa.

3) Zakwestionowanie zaproponowanego przez GDDKIA sposobu zabezpicczenia srodowiska gruntowo-
wodnego w obszarze znajdujacym si¢ w zasiggu nieobowiazujacej aktualnie strefy ochrony posredniej
ujecta wody w Zarzeczu, przed oddziatywaniem wykopu drogowego, polegajacego na zastosowaniu
betonowego uszczelnienia.

Otrgan II instancji zwraca uwage, ze ww. koncepcja (zaproponowana w pismie GDDKIA do GDOS z
dnia 14.01.2015 r. — w odpowiedzi na wezwanic) jest czysto hipotetyczna, bowiem przedlozone przez
inwestora przekroje geologiczne nie wskazuja na mozliwosé ingerencji drogi $19 w warstwy wodonosne, w
tym takie o zwierciadle napigtym. Co istotne, GDDKIA podaje, ze przy zalozeniu najbardziej skeajnego (i w
zasadzie nierealnego) scenariusza, ze piezometryczny poziom zwierciadla wdéd podziemnych w linii
projektowanej drogi moglby by¢ taki sam jak w rejonie studni w Zarzeczu, to jego przecigcie z niweletg
drogi (opadajaca w kierunku doliny Sanu) nastapiloby dopiero w km 134640 jej biegu, a wigc poza
zasiggiem ww. strefy. Koncepcja zastosowania betonowej ,,wanny” dotyczy wylacznie dalszego odcinka

drogi (poza strefa), zatem nie moze to potencjalnie zagrazaé warstwie wodonosnej zasilajacej ujecie w
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Zarzeczu. Zasygnalizowana w ww. pismie kwestia potencjalnego zastosowania uszczelnienia w km 13+640
— 13+820 drogi dotyczy sytuacji wystapienia na tym odcinku potencjalnej warstwy wodonosnej, co na tym
etapie nie jest prawdopodobne, a ewentualne zastosowanie takiego srodka minimalizujacego doplyw waod
podziemnych do wykopu mozliwe jest do nalozenia podczas ponownej oceny oddzialywania na

srodowisko, ktora bedzie przeprowadzana w ramach postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na

realizacje inwestycji drogowe;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na decyzje shuzy stronie skarga wnoszona na pismie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922

Warszawa), w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji.

Otrzymuia:

1) Barbara Ogorek, ul. B. Chrobrego 1, 37-464 Stalowa Wola,

2) Grzegorz Bis, ul. Kolonia 6d, 37-400 Nisko,

3) Tadeusz Surdyka, Nowosiclec 294, 37-400 Nisko,

4) Zofia Pirdg, Jezowe 432, 37-430 Jezowe,

5) Andrzej Drelich, Jezowe 427, 37-430 Jezowe,

6) Jan Ciak, Jezowe 376, 37-430 Jezowe,

T) Marcin Rychlak, Jezowe 431, 37-430 Jezowe,

8) Wiadyslaw Zogula, Jezowe 429, 37-430 Jezowe,

9) Bronislawa Kopacz, Jezowe 4354, 37-430 Jezowe,

10) Helena Trela, Jezowe 4404, 37-430 Jezowe,

11) Grzegorz Rychlak, Jezowe 431, 37-430 Jezowe,

12) Halina Sawicka, Jezowe 4324, 37-430 Jezowe,

13) Tomasz Szkutnik, Zarzecze, ul. Zapacz 2, 37-400 Nisko,

14) Krzysztof Szewczyk, Jezowe 4314, 37-430 Jezowe,

15) Krystyna Szewczyk, Jezowe 4314, 37-430 Jezowe,

16) Dorota Dul, Jezowe 431B, 37-430 Jezowe,

17) Radoslaw Patrzyk, ul. Mickiewicza 153/ A, Zarzecze, 37-400 Nisko,

18) Przemyslaw Patrzyk, ul. Gozdowa 4, Zarzecze, 37-400 Nisko,

19) Jan Miynarz, Nowosielec 256, 37-400 Nisko,

20) Stanislaw Nowak, ul. Kolonia 20, Zarzecze, 37-400 Nisko,

21) )ozef Bajek, Nowosielec 288, 37-400 Nisko,

22) Walerian Mizera, Nowosielec 286, 37-400 Nisko,

23) lzydor Potocki, Nowosielec 2824, 37-400 Nisko,

24) Florian Mizera, Nowosielec 2664, 37-400 Nisko,

25) Leon Szewczyk, Nowosielec 226, 37-400 Nisko,

26) Helena Drelich, Nowosielec 15847, 37-400 Nisko,

27) Stanislawa Potocka, Nowosielec 290, 37-400 Nisko,

28) Zofia Niemiec, ul. Kolonia 14, Zarzecze, 37-400 Nisko,

29) Jozef Drelich, Jezowe 4364, 37-430 Jezowe,

30) Katarzyna Zagula, Jezowe 429, 37-430 Jezowe,

31) Wiestaw Sowa — Z-ca Dyrektora Oddzialu GDDKIiA w Rzeszowie, ul Legionow 20, 35-959 Rzeszow,

32) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Al. Jézefa Pilsudskiego 38, 35-001 Rzeszéw,

33) Pozostale strony postgpowania na podstawie art. 49 kpa, poprzez publiczne obwieszczenie w nastepujacych urzedach:
- Urzad Miasta Janéw Lubelski, Urzad Gminy Pysznica, Urzad Gminy Jarocin, Urzad Gminy i Miasta Ulanéw, Urzad Gminy i
Miasta Nisko, Urzad Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, Urzad Gminy Jezowe, Urzad Miasta 1 Gminy Nowa Sarzyna, Urzad
Gminy Kamiesi, Urzad Miasta i Gminy Sokoléw Malopolski, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.
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